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indicadores de qualidade da prestacéo dos servicos; requisitos
operacionais e de manutencdo dos sistemas; metas progressi-
vas de expansao e de qualidade dos servicos e os respectivos
prazos; regime, estrutura e niveis tarifarios, bem como os proce-
dimentos e prazos de sua fixacdo, reajuste e revisdo; medicao,
faturamento e cobranga de servigos; monitoramento dos custos;
avaliagdo da eficiéncia e eficacia dos servicos prestados; plano
de contas e mecanismos de informacéo, auditoria e certificacéo;
subsidios tarifarios e nao tarifarios; padroes de atendimento ao
publico e mecanismos de participacao e informacao; medidas de
seguranca, de contingéncia e de emergéncia, inclusive quanto a
racionamento; procedimentos de fiscalizacdo e de aplicagéo de
sangdes previstas nos instrumentos contratuais e na legislacdo
do titular; e diretrizes para a redugéo progressiva e controle das
perdas de agua (artigo 23 da Lei n° 11.445/2007).

Em sintonia com a legislacdo federal, o artigo 10 da Lei
Complementar n° 1.025, de 7 de dezembro de 2007 dispde
que compete a Agéncia Reguladora dos Servicos Publicos do
Estado de S&o Paulo — ARSESP, respeitadas as competéncias e
prerrogativas federais e municipais e observadas as diretrizes
tarifarias definidas em decreto, fixar as tarifas e outras formas de
contraprestacdo dos servicos, bem como proceder a seu reajuste
e revisdo, tendo por objetivo assegurar tanto o equilibrio eco-
ndémico-financeiro da prestacdo como a modicidade das tarifas,
mediante mecanismos que induzam a eficiéncia dos servigos e
que permitam a apropriagéo social dos ganhos de produtividade.

De fato, conforme ja pronunciado pelo Supremo Tribunal
Federal, “é da esséncia da regulacdo setorial a autonomia das
agéncias para a definicdo dos valores de tarifas, observados os
termos e a juridicidade do contrato subjacente” (ADI 2.095).

Portanto, ndo se afigura cabivel a iniciativa parlamentar
com a finalidade de modificar o critério para célculo da tarifa,
cuja fixacdo é atribuida a agéncia reguladora regional, em con-
traposicdo as normas gerais estatuidas pela legislacao federal.

E importante acrescentar, ademais, que o artigo 3°-B da
Lei federal n° 11.445/2007 estabelece que os servigos publicos
de esgotamento sanitario sdo constituidos por uma ou mais
das seguintes atividades: coleta, incluida ligagdo predial, dos
esgotos sanitarios; transporte dos esgotos sanitarios; tratamento
dos esgotos sanitarios; e disposicdo final dos esgotos sanitarios
e dos lodos originarios da operacdo de unidades de tratamento
coletivas ou individuais de forma ambientalmente adequada,
incluidas fossas sépticas.

Assim, de acordo com a legislacdo vigente, considera-se
que o servico de esgotamento sanitario é efetivamente prestado
quando séo realizadas uma ou mais dessas etapas, gerando
beneficios para os usuarios e custos para as prestadoras de
servico, que fazem jus & remuneracdo necessaria para a manu-
tengdo do principio do equilibrio econémico e financeiro dos
contratos administrativos.

Diante desses elementos, é necessario concluir que o pro-
jeto de lei em exame apresenta incompatibilidade direta com o
novo marco legal do saneamento basico.

A propoésito desse assunto, o Superior Tribunal de Justica,
ainda sob a égide do ordenamento anterior a edicdo da Lei n°
14.026/2020, ao dirimir controvérsia em sede de processo sub-
metido ao regime do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil,
asseverou que, “A luz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007
e no art. 9° do Decreto regulamentador 7.217/2010, justifica-se
a cobranca da tarifa de esgoto quando a concessionaria realiza
a coleta, transporte e escoamento dos dejetos, ainda que ndo
promova o respectivo tratamento sanitario antes do desague.
(...) O tratamento final de efluentes é uma etapa posterior e
complementar, de natureza socioambiental, travada entre a con-
cessionaria e o Poder Publico. A legislacdo que rege a matéria
da suporte para a cobranca da tarifa de esgoto mesmo ausente
o tratamento final dos dejetos, principalmente porque néo esta-
belece que o servico publico de esgotamento sanitario somente
existira quando todas as etapas forem efetivadas, tampouco pro-
ibe a cobranca da tarifa pela prestacao de uma s6 ou de algumas
dessas atividades”. (REsp 1.339.313 RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, 12 Secao, julgado em 12/06/2013).

Cabe salientar, ademais, que o novo marco legal estabe-
leceu claramente que a titularidade dos servicos publicos de
saneamento basico é exercida pelos Municipios e pelo Distrito
Federal, no caso de interesse local, e pelo Estado, em conjunto
com os Municipios que compartilham efetivamente instalagdes
operacionais integrantes de regides metropolitanas, aglomera-
¢bes urbanas e microrregides, instituidas por lei complementar
estadual, no caso de interesse comum (artigo 8° da Lei n°
11.445/2007).

Nas hipoteses em que a titularidade dos servicos de sane-
amento basico compete aos municipios paulistas, em razéo do
interesse exclusivamente local, é inequivoco que néo cabe a lei
estadual dispor sobre o regime tarifario, sob pena de ofensa a
autonomia que lhes é consagrada pela Constituicdo da Republi-
ca (artigo 30, incisos | e V).

Sobre o tema, cabe relembrar que “os Estados-membros
nao podem interferir na esfera das relagdes juridico-contratuais
estabelecidas entre o poder concedente (quando este for a
Unido Federal ou o Municipio) e as empresas concessionarias
nem dispdem de competéncia para modificar ou alterar as con-
diges que, previstas na licitagdo, acham-se formalmente estipu-
ladas no contrato de concesséo celebrado pela Unido (energia
elétrica — CF, art. 21, XII, “b") e pelo Municipio (fornecimento de
4gua — CF, art. 30, | e V), de um lado, com as concessionarias, de
outro, notadamente se essa ingeréncia normativa, ao determinar
a suspensdo temporaria do pagamento das tarifas devidas pela
prestacao dos servicos concedidos (servicos de energia elétrica,
sob regime de concessao federal, e servicos de esgoto e abaste-
cimento de agua, sob regime de concessao municipal), afetar o
equilibrio financeiro resultante dessa relacao juridico-contratual
de direito administrativo”. (ADI n° 2.337).

N&o obstante, a proposicao alude a “companhias de sanea-
mento basico do Estado” (artigos 1° e 2°) e a “concessionarias”
(artigo 3°), levando a suposicdao de que pretende, de forma
inconstitucional, interferir em servigos de titularidade municipal.

Cabe acrescentar que, ao manifestar-se desfavoravelmente
a sancdo do projeto, a ARSESP pontuou que, para além da
dimensao juridica, é mister ressaltar a dimensdo social das
politicas publicas de saneamento basico, cuja universalizagao
constitui principio fundamental da prestagéo do servigo, a partir
da qual se busca, de forma progressiva e continua, dar acesso
a todos os individuos a agua tratada e a coleta de esgoto, o
que demanda constantes investimentos para a manutencéo e
ampliago da rede.

A mencionada autarquia frisou que, independentemente
de a prestagdo de servico ser realizada por empresa publica ou
privada (com finalidade lucrativa ou ndo), é necessario garantir
a manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro para viabili-
zar ndo s a subsisténcia da prestacdo do servico como a sua
ampliacdo rumo & universalizagao.

Segundo a referida agéncia reguladora, o setor de sanea-
mento basico tem sua viabilidade pautada, prioritariamente, na
remuneragdo através da cobranca de tarifas dos usuarios dos
servicos publicos e da politica de subsidios. No caso da expanséo
do servico, antes da efetiva ligacdo da unidade consumidora a
rede publica, existem custos para implantacdo e manutencdo
da infraestrutura, o que demanda investimentos para manter
e operar o servico. Assim, precisam ser sopesados os custos de
implantagdo e ampliagdo de infraestruturas (investimentos), e os
de operacao e manutencao posteriores (despesas de operacao).

A ARSESP registrou também que, conforme disposto no
artigo 29 da Lei n° 11.445/2007, os servicos publicos de sane-
amento basico terdo a sustentabilidade econdmico-financeira
assegurada por meio de remuneracdo pela cobranca dos ser-
vicos, e, quando necessario, por outras formas adicionais, como
subsidios ou subvencodes, vedada a cobranca em duplicidade de
custos administrativos ou gerenciais a serem pagos pelo usuario,

nos servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario,
na forma de taxas, tarifas e outros precos publicos, que poderdo
ser estabelecidos para cada um dos servicos ou para ambos,
conjuntamente. Entre as diretrizes estatuidas pela referida
norma, destaca-se a prioridade para atendimento das funcdes
essenciais relacionadas a saude publica, ampliagdo do acesso
dos cidadaos e localidades de baixa renda aos servicos, geragéo
dos recursos necessarios para realizacdo dos investimentos,
objetivando o cumprimento das metas e objetivos do servico,
recuperacao dos custos incorridos na prestagdo do servico, em
regime de eficiéncia, remuneracdo adequada do capital inves-
tido pelos prestadores dos servicos e incentivo a eficiéncia dos
prestadores dos servicos.

Portanto, segundo a citada agéncia, nota-se que a propria
legislacdo federal estabelece diretrizes que visam assegurar
geracdo de recursos para os investimentos necessarios para o
cumprimento de metas e objetivos do servio, recuperacao dos
custos incorridos pela prestacdo do servico (regime de eficiéncia)
e incentivo a eficiéncia na prestacao dos servigos.

No caso da regulacdo econdmica, a agéncia reguladora
consigna que é cobrada dos usuarios uma tarifa que permita a
prestadora recuperar seu custo (eficiente), bem como os investi-
mentos prudentes e necessarios para a ampliacao e manutencdo
do sistema, garantindo a prestacdo do servico adequada, a
modicidade tarifaria e a remuneragéo pelos servicos. Para tanto,
nos processos de revisao tarifaria, a autarquia define qual sera
0 montante necessario para fazer frente aos custos operacionais
reconhecidos e os investimentos necessarios para ampliacdo
do acesso aos servicos de saneamento, bem como garantir a
prestacao adequada aos usuarios ja conectados. Esse montante
¢é a denominada "Receita Requerida”, que leva em consideragéo
os indices de atendimento e cobertura dos servicos de abasteci-
mento de dgua e esgotamento sanitario.

Dessa forma, ao se definir a receita requerida, a ARSESP
ja define uma remuneracdo a prestadora compativel com os
déficits dos indicadores de cobertura e atendimento e, de acordo
com a estrutura tarifaria vigente (no caso da Companhia de
Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo — SABESP), esse
valor é distribuido entre as diversas categorias de usuarios. Caso
houvesse a redugdo de tarifa para os usuarios que nao possuem
todas as etapas dos servicos de esgoto, seria necessario repas-
sar essa diferenca aos usuarios que ja possuem esse servico
completo, que no passado ja contribuiram para a expansao dos
servicos de esgotos.

A agéncia reguladora conclui que a sancéo da proposicao
poderia suscitar pedidos de reequilibrio econémico-financeiro,
prejuizo ao interesse publico na universalizacdo dos servicos
de saneamento basico e elevagdo das tarifas cobradas sobre os
demais usuarios que recebem a prestacdo de todas as etapas.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao
Projeto de lei n° 931, de 2019, e fazendo-o publicar no Diario
Oficial em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame
dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideracdo.

Joao Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presiden-
te da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 13 de
janeiro de 2021.

VETO TOTAL AO PROJETO
DE LEI N° 1032, DE 2019

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021

A-n° 006/2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Excelén-
cia, para os devidos fins, nos termos do artigo 28, § 1°, combi-
nado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as
razoes de veto total ao Projeto de lei n° 1032, de 2019, aprovado
por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n° 32.921.

De autoria parlamentar, a proposta institui, no territério do
Estado de S&o Paulo, normas gerais e procedimentos aplicveis
a Regularizagdo Fundiaria Urbana (Reurb), compreendendo
medidas juridicas, urbanisticas, ambientais e sociais destinadas
a incorporagdo dos nuicleos urbanos informais ao ordenamento
territorial urbano e a titulagdo de seus ocupantes.

Reconhego os elevados propdsitos do Legislador, realcados
na justificativa que acompanha a medida. Vejo-me, todavia,
compelido a desacolher a iniciativa, pelas razdes que passo a
expor.

Inicialmente, vale notar que parcela da propositura constitui
reproducdo da Lei federal n.® 13.465, de 11 de julho de 2017,
que institui normas gerais e procedimentos aplicaveis a Regula-
rizacdo Fundiaria Urbana (Reurb), abrangendo medidas juridicas,
urbanisticas, ambientais e sociais destinadas a incorporacao dos
nucleos urbanos informais ao ordenamento territorial urbano e
a titulacdo de seus ocupantes.

Sob tal aspecto, considero que a instituicdo de normas asse-
melhadas aquelas ja editadas no ambito federal (que, inclusive,
observaram a discricionariedade técnica que a matéria vem a
exigir), importando a superposicdo de mecanismos equivalentes
na Administracdo, ocasionard, certamente, dificuldades para a
sua utilizagdo, comprometera a propria finalidade da medida
e representard, afinal, duplicidade de meios para alcancar o
mesmo objetivo, situacdo que trafega na contraméo do esforco
empreendido por essa nobre Casa de Leis no sentido de revogar
normas exauridas, extintas ou prescindiveis, valiosa e notavel
contribuicdo para sustar a chamada “inflagéo legislativa”.

Por conseguinte, ndo se afigura recomendavel a reprodugéo
de legislacdo federal especializada. A repeticao de diretrizes
emanadas da Unido sobre a matéria descaracteriza a competén-
cia supletiva, desatendendo a finalidade a que se destina e os
principios do processo legislativo.

Tais consideracdes conduzem a necessidade de veto aos
dispositivos que se limitam a reproduzir as normas nacionais
presentes na Lei federal n° 13.465, de 2017, por contrariedade
ao interesse publico.

Por outro lado, a inovacdo pertinente ao marco temporal
fixado nos artigos 1°, § 2°, e 15 da propositura, ndo se revela
compativel com a Constituicdo Federal, razdo pela qual também
me vejo na contingéncia de vetar tais dispositivos.

Com efeito, a Lei federal n® 13.465, de 2017 estabelece que
a Reurb promovida mediante legitimacdo fundiaria somente
podera ser aplicada aos nucleos urbanos informais comprovada-
mente existentes, na forma que prevé, até 22 de dezembro de
2016 (artigo 9°, § 2°).

Vale lembrar que a legitimacao fundiaria conferida por ato
do poder publico, no ambito da Reurb, constitui forma originaria
de aquisicéo da propriedade (artigo 23 da Lei federal n® 13.465,
de 2017).

Consequentemente, ao ampliar o marco temporal de insti-
tuicdo dos nuicleos urbanos informais para 30 de dezembro de
2018, a proposta usurpa a competéncia da Unido para legislar
sobre direito civil, contrariando o previsto no artigo 22, inciso |,
da Constituicao Federal.

Sob outro aspecto, é necessario observar que a Lei federal
n° 13.465, de 2017, foi alterada pela Medida Proviséria n° 996,
de 25 de agosto de 2020, recentemente aprovada, com altera-
¢oes, pelo Congresso Nacional.

Contudo, é possivel verificar a incompatibilidade dos artigos
4°, "caput”, 25 e 46, paragrafo Unico, da proposta com o pre-
visto nos artigos 12, 33 e 54, paragrafo Gnico, da Lei 13.465, de
2017, na redacdo que lhes foi conferida pela Medida Proviséria
n° 966, de 2020.

Essa incompatibilidade, especialmente no que se refere
aos artigos 25 e 46 da propositura, se revela inconstitucional
por afronta ao previsto no artigo 24, inciso | e §§ 1° e 2°, da
Constituicdo Federal.

Sob outro prisma, a iniciativa disciplina providéncias relati-
vas a proprios estaduais e, ao fazé-lo, viola o previsto no artigo
84, incisos I, IV e VI da Constituicdo Federal e no artigo 47,
incisos II, Ill, XIV e XIX, da Constituicao do Estado, que atribuem
ao Chefe do Poder Executivo a competéncia privativa para exer-
cer a direcdo superior da Administracdo Publica, dispor sobre
sua organizacdo e funcionamento e praticar os demais atos de
administragdo, cabendo-lhe exclusivamente, ainda, a iniciativa
da propositura da lei quando essa for necessaria (artigo 61, §
1°, inciso II, alinea “e" da Constituicdo Federal; artigo 24, § 2°,
item 2, da Constituicdo Estadual).

Ademais, ao tratar sobre aspectos de ordem técnica e
operacional, a serem avaliados segundo critérios proprios de
planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo,
no exercicio precipuo da funcdo de administrar, a propositura
desrespeita, também, as limitagdes decorrentes do principio
da separacdo dos Poderes (artigo 2° da Constituicao Federal e
artigo 5°, “caput”, da Constituicdo Estadual) e do principio da
reserva da administracdo, que impedem a ingeréncia normativa
do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competén-
cia do Poder Executivo.

Tal orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo
Supremo Tribunal Federal, conforme se pode extrair, por exem-
plo, das decisdes proferidas nas ADIs n° 4.288 e n° 3.169.

Finalmente, esclareco que as Secretarias da Habitacao e
de Projetos, Orcamento e Gestdo manifestaram-se pelo veto
integral ao projeto de lei em analise.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao
Projeto de lei n° 1032, de 2019 e fazendo-o publicar no Diario
Oficial em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame
dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideragdo.

Joao Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presiden-
te da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 13 de
janeiro de 2021.

VETO TOTAL AO PROJETO
DE LEI N° 38, DE 2020

S&o Paulo, 13 de janeiro de 2021

A-n° 007/2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Excelén-
cia, para os devidos fins, nos termos do artigo 28, § 1°, combi-
nado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as
razbes de veto total ao Projeto de lei n° 38, de 2020, aprovado
por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n° 32.918.

De origem parlamentar, a propositura busca tornar obriga-
torio o fornecimento de arroz e feijéo, ao menos uma vez ao dia,
durante todos os dias letivos, na alimentacdo escolar da rede
publica de ensino do Estado (artigo 1°). Além disso, o projeto
prevé que o Poder Executivo devera implementar programas de
conscientizagdo acerca da importancia do consumo de arroz e
feijéo diariamente, por suas propriedades nutritivas e prevengéo
de doencas (artigo 2°).

Reconheco os elevados propésitos do Legislador, realcados
na justificativa que acompanha a medida. Vejo-me, todavia,
compelido a desacolher a iniciativa, pelas razdes que passo a
expor.

A proposta legislativa versa a respeito do contetido da
alimentacdo escolar (artigo 1°) e sobre a realizacao de programa
de divulgagdo de informagGes (artigo 2°), objetivando, assim,
disciplinar matérias ligadas primordialmente a fungdo consti-
tucional de administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo,
a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessaria.

De fato, a instituicdo de programas publicos para organi-
zacdo e execucdo de agdes concretas que empenhem Orgéos,
servidores e recursos do Estado, como pretende o projeto, cons-
titui atividade de natureza administrativa, inclusive por abranger
aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com
critérios proprios de planejamento, observada a disponibilidade
orcamentario-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a
divisao funcional do Poder, temos as regras previstas no artigo
84, incisos Il e VI, alinea "a", da Constitui¢do Federal, refletidas
no artigo 47, incisos |1, XIV e XIX, alinea “a", da Constituicdo do
Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a dire¢do
superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacao e
funcionamento da administragdo estadual e, com exclusividade,
deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for
necessaria para concretizar a medida.

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e
operacional, a serem avaliados segundo critérios proprios de
planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo,
no exercicio precipuo da fungdo de administrar, desrespeita,
ainda, as limitagGes decorrentes do principio da separacdo dos
Poderes (artigo 2°, da Constituicdo Federal, e artigo 5°, “caput”,
da Constituicdo Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo
Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi feito nas ADIs
n° 1.391,2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n° 784.594 e 761.857.

Para além desse aspecto, releva pontuar que a matéria obje-
to da proposicao — alimentacdo escolar, seus objetivos e critérios
de atendimento — encontra-se disciplinada pela Lei federal n°
11.947, de 16 de junho de 2009, e executada com base no Pro-
grama Nacional de Alimentacéo Escolar — PNAE e em resolugdes
do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE,
vinculado ao Ministério da Educacéo, especialmente a recente
Resolucdo n° 6, de 8 de maio de 2020.

A referida lei federal elege como diretrizes, dentre outras, o
direito a alimentagéo escolar, compreendendo o uso de espécies
variadas, visando garantir a seguranca alimentar e nutricional
dos alunos, com acesso de forma igualitaria, respeitando as
diferencas bioldgicas entre idades e condicGes de satide daque-
les que necessitem de atencdo especifica e se encontrem em
situacdo de vulnerabilidade social, e o emprego da alimentagéo
saudavel e adequada, em conformidade com a faixa etéria e
estado de satde (artigo 2°, incisos | e VI).

Ademais, o referido diploma impde aos Estados, no artigo
17, a obrigacéo de garantir que a oferta da alimentacéo escolar
se dé em conformidade com as necessidades nutricionais dos
alunos, durante o periodo letivo (inciso I).

No Estado de Sao Paulo, a gestao do Programa Nacional de
Alimentagéo Escolar — PNAE é executada de forma centralizada
(por meio do atendimento das escolas diretamente com o for-
necimento de géneros alimenticios e servicos de manipulagdo
e preparo de refeicdes) e, também, de forma descentralizada
(mediante a celebracao de convénios e repasse de recursos para
que os Municipios promovam a aquisi¢do e a distribuicdo da
alimentagéo nas escolas estaduais localizadas em seu &mbito
territorial). Em ambos os casos, o fornecimento de géneros
alimenticios é norteado pelos cardapios elaborados por equi-
pes técnicas de nutricdo, que atuam em consonancia com 0s
dispositivos legais que delineiam o referido Programa Nacional.

Nessa linha, é de se destacar que o Programa de Alimenta-
¢do Escolar do Estado de Sao Paulo ja contempla, em seu carda-
pio, o fornecimento de arroz e feijdo. Entretanto, diferentemente

do que previu a propositura, essa oferta ndo se faz durante
todos os dias do ano letivo, havendo alternancia com outros
carboidratos e leguminosas (sempre acompanhados de algum
tipo de proteina), respeitando a sazonalidade dos produtos e
garantindo alimentacdo variada e balanceada aos alunos da
rede publica de ensino do Estado.

Nao por outras razdes, a Secretaria da Educacao manifes-
tou-se contrariamente & propositura.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao
Projeto de lei n° 38, de 2020, e fazendo-o publicar no Diario
Oficial em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame
dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideragdo.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presiden-
te da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 13 de
janeiro de 2021.

Decretos

DECRETO N° 65.467,
DE 13 DE JANEIRO DE 2021

Transfere para a Concessiondria Linha Universidade
SIA as atribuicoes e autorizacoes previstas no
Decreto n°62.159, de 24 de agosto de 2016, que
declarou de utilidade publica, para fins de desa-
propriacdo, ocupagdo tempordria ou instituicdo
de servidao pela Concessiondria Move Sdo Paulo
S/IA, imovel localizado no Municipio e Comarca
de S&o Paulo, necessario a implantacao da Linha
6 - Laranja da Companhia do Metropolitano de
Sao Paulo - METRO

JOAO DORIA, Governador do Estado de S&o Paulo, no uso
de suas atribuicdes legais,

Considerando a celebracdo, em 6 de julho de 2020, do
Termo Aditivo n° 1 ao Contrato de Concessdo Patrocinada n°
15/2013, por meio do qual a Concessionaria Move Sao Paulo S/A
transferiu a concessao para prestagéo dos servicos publicos de
transporte de passageiros da Linha 6 - Laranja, da Companhia
do Metropolitano de Sao Paulo - METRO, & Concessionaria Linha
Universidade S/A,

Decreta:

Artigo 1°- Ficam transferidas, da Concessionaria Move Sdo
Paulo S/A para a Concessionaria Linha Universidade S/A, as
atribui¢Ges e autorizagOes previstas no Decreto n° 62.159, de
24 de agosto de 2016.

Artigo 2° - Este decreto entra em vigor na data de sua
publicacao, retroagindo seus efeitos a 5 de outubro de 2020.

Palacio dos Bandeirantes, 13 de janeiro de 2021

JOAO DORIA

Rodrigo Garcia

Secretario de Governo

Alexandre Baldy de Sant’Anna Braga

Secretario dos Transportes Metropolitanos

Antonio Carlos Rizeque Malufe

Secretario Executivo, Respondendo pelo Expediente da
Casa Civil

Publicado na Secretaria de Governo, aos 13 de janeiro de
2021.

Atos do Governador

DECRETO(S)

DECRETOS DE 13-1-2021

Designando, com fundamento no § 2° do art. 2° do Dec.
58.448-2012, Yuri Horalek e Domingues, RG 34.811.844-2, para
compor, como membro suplente, a Comisséo Interinstitucional
de Acompanhamento e Avaliacdo do Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo - Sinase, na qualidade de repre-
sentante da Fundacdo Centro de Atendimento Socioeducativo
ao Adolescente - Fundagdo CASA-SP, em substituicao a Mauricio
da Silva Correia.

Dispensando, a pedido, Adriana Maria Garavello Faidiga
Flosi, RG 10.594.147-5, das funcbes de Vice-Presidente e Vogal
da Junta Comercial do Estado de S&o Paulo - Jucesp, na quali-
dade de representante de livre escolha do Governador, a partir
de 14-1-2021.

DESPACHOS DO GOVERNADOR

DESPACHO DO GOVERNADOR, DE 13-1-

2021

No processo SAP-1.726-2015, vols. | e Il (SAP-162.687-
2015), sobre autoriza a realizacdo de Dejep, no exercicio de
2021: “A vista dos elementos de instrucio do processo, da repre-
sentacdo do Secretario da Administracdo Penitenciaria, da mani-
festagdo da Secretaria de Projetos, Or¢amento e Gestéo, e para
o fim do disposto no art. 8° da LC 1.247-2014, autorizo a Pasta
requerente a adotar as providéncias necessarias a realizacdo de
despesas decorrentes da Diaria Especial por Jornada Extraordi-
naria de Trabalho Penitenciério - Dejep, no exercicio de 2021,
sendo 406 por dia, totalizando 12.180 diarias/més, observadas
as disponibilidades orcamentario-financeiras e obedecidos os
demais preceitos legais e regulamentares atinentes a espécie.”

Governo

AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS
PUBLICOS DELEGADOS DE TRANSPORTE
DO ESTADO DE SAO PAULO

DIRETORIA DE OPERACOES

Despacho do Diretor, de 13-1-2021

Concedendo a Autorizagdo a titulo precario a Companhia
de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo - SABESP, para
ocupacao da faixa de dominio, nos trechos sob responsabilidade
da Concessionaria das Rodovias Ayrton Senna e Carvalho Pinto
S.A. - Ecopistas, conforme especificado abaixo e apds a assina-
tura do contrato entre as partes.

?A. Rodovia SP-070: ocupagdo do km 32+620, transversal,
subterranea, tendo como objeto implantacao do coletor tronco
de esgoto 11-9, com didmetro de 355 mm, com extensdo de
110,07 metros, via método néo destrutivo (MND).

Consoante com as condicdes constantes do termo. (Proces-
50 041.312/2020 - Protocolo 517.933/20).




