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LEI N° 11.828,
DE 12 DE JANEIRO DE 2005

(Projeto de lei n° 862/03 -
Deputado Gilson de Souza - PFL)

Cria 0 Prémio “Parlamentar do Futuro”

0 GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Faco saber que a Assembléia Legislativa decreta e
eu promulgo a seguinte lei:

Artigo 1° - Fica criado o Prémio “Parlamentar do
Futuro”, destinado a desenvolver e incentivar a cons-
ciéncia politica nas criancas, adolescentes e jovens,
através de pesquisa sobre a dindmica de funcionamen-
to da Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo.

Artigo 2° - vetado.

Artigo 3° - vetado.

Artigo 4° - A entrega do prémio de que trata esta
lei devera ser efetivada durante a realizacdo da Sessao
do Parlamento Jovem da Assembléia Legislativa do
Estado de Sao Paulo.

Artigo 5° - As despesas decorrentes da aplicacdo
desta lei correrdo a conta de dotagbes orcamentarias
proprias, suplementadas se necessario.

Artigo 6° - Esta lei entra em vigor na data de sua
publicaco.

Palacio dos Bandeirantes, 12 de janeiro de 2005

GERALDO ALCKMIN

Gabriel Benedito Issaac Chalita

Secretario da Educacao

Arnaldo Madeira

Secretario-Chefe da Casa Civil

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 12
de janeiro de 2005.

Veto Total

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI 549/99

A-n° 008/2005

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa
Exceléncia, para os devidos fins, que, nos termos do
artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso IV,
da Constituicao do Estado, resolvo vetar, totalmente, o
Projeto de lei n° 594, de 1999, aprovado por essa
nobre Assembléia, conforme Autdgrafo n°® 26.154,
pelas razées que passo a expor.

De iniciativa parlamentar, o projeto torna obrigato-
rio que os médicos da rede publica do Sistema Unico
de Salde - SUS prescrevam em seus receituarios o
nome genérico dos medicamentos, observada a rela-
cdo de remédios produzidos pela Fundacao para o
Remédio Popular - FURP.

Estabelece, outrossim, para as chefias de todos os
estabelecimentos de salde integrantes do SUS a obri-
gacdo de ter e afixar, em local visivel aos médicos e ao
publico, a relagdo completa dos remédios produzidos
pela aludida Fundacao, com os nomes genéricos, atua-
lizada mensalmente.

Enaltecendo os relevantes principios que orienta-
ram o legislador paulista, vejo-me compelido, contudo,
a negar sang¢ao a propositura.

Em primeiro lugar, é imperioso destacar que, de
acordo com o sistema constitucional vigente, as agdes
e servicos de satide prestados pelo Poder Publico inte-
gram rede regionalizada e hierarquizada e constituem
um sistema Unico (SUS), com direcdo Unica em cada
esfera de governo, atendimento integral e prioridade
para as atividades preventivas e participacdo da
comunidade (artigo 198 da Carta Federal).

Nessa perspectiva, o gerenciamento do SUS pres-
supde que a atuacdo dos entes politicos envolvidos
seja harmonica, devendo a legislacdo proveniente das
diversas esferas de competéncia obedecer as diretrizes
e regras basicas desse sistema, de sorte a impedir a
fragmentacgdo de normas de acdo, com o conseqiiente
comprometimento da unicidade determinada pela
Constituicao.

Ocorre que, com base nesse pressuposto, a matéria
ja estd minudentemente disciplinada no ambito da
Unido e do Estado. Veja-se, a propdsito, a Lei federal
n° 9787, de 10 de fevereiro de 1999, que dispde sobre
a utilizacdo de nomes genéricos em produtos farma-
céuticos, e a Resolugdo RDC n° 99, de 22 de novembro
de 2000, sobre o mesmo tema, expedida pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria.

Confira-se, ainda, no Estado de S&o Paulo, a Lei n°
10.241, de 17 de margo de 1999, que consagrou o
direito dos usudrios dos servicos de salde a receberem
as receitas com o nome genérico das substancias pres-
critas. E a Resolugdo SS-114, de 26 de agosto de 1999,
da Secretaria da Saude, que cuidou de disciplinar a
obrigatoriedade de prescricao e dispensacdo de medi-
camentos com os respectivos nomes genéricos.

Presente esse quadro normativo, verifica-se que a
propositura em nada aperfeicoa a legislagdo que vigo-
ra hoje sobre a matéria, norteada pelos principios fun-
damentais do Sistema Unico de Satde. Ao contrario, o
projeto contém inaceitavel limitacdo, ao vincular os
médicos a observancia da relagdo dos remédios produ-
zidos pela FURP, reduzindo, nessa medida, o campo de
atuagdo desses profissionais na elaboracdo de suas
prescricoes médicas.

Por outro lado, cabe observar que a proposta legis-
lativa, no ponto em que impde atribuicdes a servidores
da Administracdo Publica, ndo se coaduna com o prin-
cipio da separagdo e harmonia entre os poderes, pre-
visto no artigo 2° da Constituicdo Federal, e no artigo
5° da Constituicao Estadual.

Devo destacar, por Ultimo, que, conforme assinala
a Secretaria da Saulde, a Fundacdo para o Remédio
Popular, no desempenho de suas atribuicoes, trata de
transmitir, permanentemente, aos médicos da rede
publica de satde a recomendacdo de que os medica-
mentos devem ser prescritos pelo nome genérico, em
obediéncia a legislacdo em vigor, tendo-se por atendi-
dos, assim, os relevantes objetivos colimados pela pro-
posta legislativa.

Expostas as razdes que me induzem a vetar, total-
mente, o Projeto de lei n° 594, de 1999, e fazendo-as
publicar no Diario Oficial do Estado, em obediéncia ao
disposto no § 3° do artigo 28 da Constituicdo do Esta-
do, reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha
alta consideracéo.

Geraldo Alckmin

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Sidney Beral-
do, Presidente da Assembléia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 12
de janeiro de 2005.

VETO TOTAL
AO PROJETO DE LEI 103/2002

A-n° 009/2005

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa
Exceléncia, para os devidos fins, que, nos termos do
artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso IV,
da Constituicao do Estado, resolvo vetar, totalmente, o
Projeto de lei n° 103, de 2002, aprovado por essa
nobre Assembléia, conforme Autdgrafo n° 26.149.

De origem parlamentar, a propositura dispde que,
dos recursos arrecadados pelo Fundo de Incentivo a
Seguranca Publica - FISP, 10% deverdo ser destinados
a modernizacdo da Superintendéncia da Policia Técni-
co-Cientifica.

Sem embargo das relevantes consideracdes expos-
tas pelo autor da iniciativa, ndo posso acolher a medi-
da proposta, por entendé-la inconstitucional, e levando
em conta, ainda, as ponderaveis razdes oferecidas pela
Secretaria da Seguranca Publica.

Permito-me salientar, inicialmente, que a decisao
sobre a aplicacdo dos recursos publicos estd ligada as
prioridades estabelecidas pelo Governo e, paralela-
mente, ao planejamento e aos estudos técnicos que,
em funcdo dessas prioridades, sejam realizados pela
Administracao.

Por isso mesmo, o artigo 174 da Constituicao do
Estado, guardando plena conformidade com o disposto
no artigo 165 da Constituicdo Federal, outorga ao
Poder Executivo, com exclusividade, a iniciativa para
deflagrar o processo de formacéo das leis de natureza
orcamentaria, como decorréncia natural do exercicio
da funcdo de administrar.

E tal reserva de iniciativa se estende indubitavel-
mente aos temas pertinentes aos fundos de qualquer
espécie, em face de sua natureza peculiar, conforme
deflui claramente da regra inscrita no § 4°, item 1, do
citado artigo 174 da Carta Paulista, expresso em pre-
ver que a lei orcamentaria anual deve compreender o
orcamento fiscal referente aos trés Poderes do Estado,
seus fundos, 6rgdos e entidades da administracdo dire-
ta e indireta, inclusive fundagdes instituidas e manti-
das pelo Poder Publico

Nessa linha, é vélido concluir que o projeto, pre-
tendendo direcionar a aplicagcdo de recursos de fundo
especial, interfere em area submetida a atuacdo priva-
tiva do Governador, ndo se mostrando compativel com
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a principio da separacdo de fungdes entre os Poderes
do Estado.

De outra parte, é importante assinalar que a vincu-
lagdo preconizada na proposta legislativa ndo se coa-
duna com os critérios que norteiam a distribuicdo dos
recursos do Fundo em aprego, precipuamente destina-
do a assegurar meios para a expansao e o aperfeicoa-
mento das acdes e dos programas de modernizacao na
area da seguranca publica, como um todo, consoante
expressamente dispde a Lei n° 10.328, de 15 de junho
de 1999.

Bem por isso, a Secretaria da Seguranca Publica
manifestou-se contrariamente a proposta legislativa,
observando, de resto, que a Unidade Orgamentaria da
Superintendéncia da Policia Técnico-Cientifica vem
recebendo regularmente recursos provenientes do
Fundo, de acordo com as diretrizes que informam a
politica global de aplicacdo dos respectivos recursos.

Expostas as razbes que me induzem a vetar, total-
mente, o Projeto de lei n° 103, de 2002, e fazendo-as
publicar no Diario Oficial do Estado, nos termos do dis-
posto no § 3° do artigo 28 da Constituicdo Estadual,
restituo o assunto ao oportuno exame dessa ilustre
Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha
alta consideragdo.

Geraldo Alckmin

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Sidney Beral-
do, Presidente da Assembléia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 12
de janeiro de 2005.

VETO TOTAL
AO PROJETO DE LEI 494/2002

A-n° 010/2003

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa
Exceléncia, para os devidos fins, que, nos termos do
artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso IV,
da Constituicdo do Estado, resolvo vetar, totalmente, o
Projeto de lei n® 494, de 2002, aprovado por essa
nobre Assembléia, conforme Autdgrafo n° 26.150.

A propositura, de origem parlamentar, torna obri-
gatoria a instalagdo de equipamento detector de altura
antes de pontes situadas no Estado, observada a dis-
tancia de, aproximadamente, 500 (quinhentos) metros.

N&o obstante reconheca os elevados propésitos
que nortearam o autor da iniciativa, vejo-me compeli-
do a negar san¢do ao projeto, por considera-lo incons-
titucional.

Na verdade, pretende-se instituir uma espécie de
sinal que alertaria os motoristas sobre a altura dessas
construgdes, de modo a evitar a passagem de veiculos
com altura elevada. Trata-se, evidentemente, de maté-
ria propria de transito e transporte, eis que a unidade
do sistema de sinalizacdo viaria decorre da propria uni-
dade do Sistema Nacional de Transito. E, como tal, o
assunto ja se encontra convenientemente disciplinado
nos artigos 80 a 90 da Lei federal n° 9.503, de 23 de
setembro de 1997, de carater nacional, que dispde
sobre o Cddigo de Transito Brasileiro - CTB.

Bem por isso, as normas regulamentares relativas
a transito e transporte sao estabelecidas pelo Conselho
Nacional de Tréansito- CONTRAN, a teor do disposto no
artigo 12, inciso I, do referido do Cddigo.

Nessa perspectiva, o CONTRAN editou a Resolugao
141, de 3 de outubro de 2002, que, dispondo sobre o
uso, a localizacdo, a instalagdo e a operagdo de apare-
lho, equipamento ou qualquer outro meio tecnoldgico
para auxiliar na gestao do transito, outorga a autorida-
de de transito com circunscri¢do sobre a via competén-
cia para dispor sobre essa matéria.

Logo, nesse campo, é patente a exclusividade da
Unido Federal para legislar, de acordo com a partilha
constitucional de competéncias (cf. artigo 22, inciso XI,
da Carta Federal).

E, nem se cogite, na hipétese, de que a questdo
referente a transito e transporte possa qualificar-se
como passivel de sujeicdo a um condominio legislativo
exercitavel pela Unido e pelos Estados-membros, como
ocorreu no regime constitucional precedente.

Com a superveniéncia da atual Constituicao, o
tema em apreco ja ndo se expde a acdo legislativa con-
corrente dos Estados-membros, aos quais ndo é mais
deferida qualquer atuagao normativa.

Esclareca-se, ademais, que sequer foi exercitada a
prerrogativa constitucional conferida ao Poder Central,
constante do paragrafo Unico do artigo 22 da Lei
Maior, segundo o qual, mediante lei complementar, os
Estados poderdo ser autorizados a legislar sobre ques-
toes especificas das matérias a que se refere aquele
dispositivo.
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Sendo assim, o projeto em exame, ao pretender
dispor sobre sinalizacdo de transito, a ser instalada
antes das pontes, invade, induvidosamente, area sujei-
ta ao poder normativo da Unido, que, em razdo de
prerrogativa constitucional, o exercita em carater de
exclusividade.

Por conseguinte, a proposicdo, ao usurpar compe-
téncia propria e privativa do Poder Central, ostenta
irremissivel vicio de inconstitucionalidade organica,
n&o se coadunando com o principio federativo.

Quanto ao mérito, a Secretaria dos Transportes,
manifestando-se contraria a aprovagdo do projeto,
assevera que utiliza dispositivos de limitagdo de altura
com base nas regras emanadas pelo Poder Central,
que se mostram eficazes para inibir a passagem de vei-
culos com excesso de altura.

Assim fundamentado o veto total que oponho ao
Projeto de lei n° 494, de 2002, e fazendo-o publicar
no Diario Oficial do Estado, em atendimento ao dis-
posto no § 3° do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideragao.

Geraldo Alckmin

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Sidney Beral-
do, Presidente da Assembléia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 12
de janeiro de 2005.

VETO TOTAL
AO PROJETO DE LEI N° 190/2002

A-n° 011/2005

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa
Exceléncia, para os devidos fins, que, nos termos do
artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso IV,
da Constituicao do Estado, resolvo vetar, totalmente, o
Projeto de lei n® 190, de 2003, aprovado por essa
nobre Assembléia, conforme Autdgrafo n°® 26.158.

De iniciativa parlamentar, a propositura determina
que o fabricante de bebida alcoolica destine 30% (trin-
ta por cento) do rétulo do vasilhame para advertir
quanto a proibicdo de venda desse produto a menores
de 18 anos e alertar sobre ao agravos que o alcool
pode causar a salde, além de prescrever especifica-
¢oes de ordem técnica para atender a esse fim.

N&o obstante os elevados designios do legislador,
no propdsito de proteger os direitos do consumidor,
em especial, a sua salde, objetivo realcado na justifi-
cativa que acompanha a proposta, vejo-me compelido
a negar assentimento a medida, pelos 6bices de
inconstitucionalidade a seguir enunciados.

As normas que regem a padronizagdo, producao,
fiscalizagdo, consumo e rotulagem de bebidas estdo
contidas e pormenorizadas na Lei federal n° 8.918, de
14 de julho de 1994, regulamentada pelo Decreto n°
2.314, de 4 de setembro de 1997; paralelamente, a Lei
federal n° 9294, de 15 de julho de 1996, editada com
fulcro no artigo 220, § 4°, da C.F., ao dispor sobre as
restricdes ao uso e a propaganda comercial de bebidas
alcodlicas, cuidou de estabelecer regra especifica para
inscricdo nos rétulos das embalagens dessas bebidas,
alertando quanto aos males decorrentes do consumo
excessivo do alcool.

Essas regras, minudentemente fixadas pelo Poder
Central, configuram a disciplina nacional atinente ao
assunto, circunstancia que elide a competéncia norma-
tiva dos estados-membros, inadimitindo-se inovagdes
que rompam o tratamento uniforme que deve viger em
todo o territrio nacional.

Na hipétese cogitada na propositura, vislumbra-se,
de pronto, que se trata de tema também vinculado a
atividade econdmica e que se relaciona, necessaria-
mente, com o comércio exterior e interestadual, maté-
rias de competéncia privativa da Unido (C.F., art. 22,
VIII). Por essa razéo, ndo pode a lei emanada das uni-
dades federativas introduzir exigéncias estranhas ao
direito federal em vigor.

E certo que a insercdo de mensagens de advertén-
cia nos rétulos de bebidas que contenham alcool con-
substancia providéncia que guarda perfeita harmonia
com o interesse publico de inibir o consumo imoderado
de bebidas dessa natureza. Todavia, a competéncia
estadual para legislar sobre produgdo e consumo é
apenas supletiva da competéncia federal , devendo ser
exercitada nos estritos limites estatuidos nos §§ 1° a
4° do artigo 24 da Constituicao Federal.

Sob esse crivo, cumpre observar que, no exercicio
da prerrogativa de legislar supletivamente, s6 é admis-
sivel que se amplie as exigéncias do direito federal
quando “digam respeito a condicdes peculiares do
Estado” e contanto que “ndo atinjam outras garantias
asseguradas a Unido, no seu poder de legislar quanto




