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Il - AVISOS

11 - Avisos

Avisos de 16/10/2015

n° 596/2015 - PGJ

0 Procurador-Geral de Justica no uso de suas atribuicdes
e a pedido do CAO Civel e de Tutela Coletiva - Centro de
Apoio Operacional de Meio Ambiente, Habitacdo e Urba-
nismo, com fundamento no artigo 27, paragrafo unico, inciso
IV, da Lei n° 8.625/93, no artigo 113, da Lei Complementar
Estadual n® 734/93, no artigo 63, paragrafos 1° e 2° do Ato n°
484/2006-CPJ e no artigo 4°, paragrafo 2° da Resolucdo CNMP
n° 82/2012, PUBLICA Ata da Audiéncia Publica a sobre a
lluminacdo Publica do Municipio de Eldorado, realizada
no dia 15 de Setembro de 2015, objeto de discussao nos
autos dos Inquéritos Civis n° 14.0255.0000150/2013-0 e
14.0255.0000087/2011-8, da Promotoria de Justica de
Eldorado.

ATA DE AUDIENCIA PUBLICA REALIZADA PELO MINIS-
TERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Foi realizada em 15 de setembro de 2015, no auditério
do Prédio da Camara dos Vereadores de Eldorado, localizado
na Rua Trajano Carneiro, 40, Centro de Eldorado/SP, com inicio
as 9 horas e término as 12 horas, AUDIENCIA PUBLICA pelo
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, por meio do Pro-
motor de Justica de Eldorado, com fundamento no artigo 129,
inciso Il, c/c artigo 37, caput, da Constituicdo da Republica de
1988, no artigo 5°, inciso |, da Lei Complementar n° 75/93, e na
Resolugao n° 82, de 29 de fevereiro de 2012, do CNMP, resolve,
no bojo dos Inquéritos Civis n° 14.0255.0000150/2013-0 e
14.0255.0000087/2011-8.

Na abertura o Promotor de Justica Dr. RONALDO PEREI-
RA MUNIZ explanou sobre os objetivos da audiéncia publico,
expondo os diversos problemas enfrentados pelos moradores
de bairros diversos do Municipio de Eldorado/SP, no tocante a
falta de iluminacdo publica, bem como falta de manutencao e
os perigos disso decorrentes.

Apos as manifestacbes de comerciantes, moradores, vere-
adores, do Prefeito Municipal, passou-se para as manifestacdes
técnicas.

O Diretor Juridico da Prefeitura Municipal Dr. Arthur Hen-
rigue de Pontes Rodrigues, explanou, em apertada sintese
que: (i) a Prefeitura Municipal ndo possui condicdes técnicas e
financeiras para o recebimento dos ativos de iluminagédo publica
nos moldes como realizado pela ANEEL; (i) o departamento de
obras fez levantamento, mas néo foi realizado com exatid&o, ou
seja, ponto a ponto, até mesmo pela falta de verba da Municipa-
lidade; (jii) o Municipio depende da criagdo da Contribuicdo para
lluminagdo Publica para a realizacdo da devida manutencéo e
ampliacdo dos pontos de lluminacdo Publica.

Apds a oitiva de todos os envolvidos, pelo Promotor de
Justica foi desenvolvido o seguinte plano de acao, com a pro-
vocagdo da Prefeitura Municipal de Eldorado para que preste os
seguintes esclarecimentos:

(a) Se a realizacdo da manutencéo da lluminagdo Publica
sera realizada diretamente ou por intermédio da contratacdo de
empresa especializada;

(b) A realizacao de levantamento da area de postes existen-
tes sem iluminagdo e sobre o estado de conservacao do ativo
recebido pela Elektro;

(c) A estimativa sobre o valor mensal a ser gasto para a
manutencdo doa lluminagdo Publica, no geral e por ponto de
iluminacdo, na média mensal;

Com todas essas informacdo, num segundo momento,
verificar a possibilidade de expansdo da area atendida pela
lluminacdo Publica, com plano de metas a serem cumpridos,
tanto por essa Administracdo como para as seguintes, diante da
relevancia da matéria.

Sem prejuizo, a Prefeitura Municipal se comprometeu a
realizar a instrugdo da Procuradoria Municipal para o ingresso
das acdes cabiveis.

Eldorado, 28 de setembro de 2015.

RONALDO PEREIRA MUNIZ

Promotor de Justica de Eldorado

n°597/2015 - PGJ

0O Procurador-Geral de Justica, no uso de suas atribuicdes
e a pedido do CAO Civel e de Tutela Coletiva - Centro de
Apoio Operacional de Direitos Humanos e Direitos Sociais,
AVISA aos Membros do Ministério Publico da Nota Técnica
56/2015/SUMED/ANVISA, da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria, prestando esclarecimentos sobre o farmaco fosfoeta-
nolamina, substancia que ndo tem eficacia e seguranca sanita-
ria, e que o uso desse produto pode ser prejudicial ao paciente
e ndo deve substituir os medicamentos e procedimentos ja
estudados e com eficacia comprovada cientificamente para o
tratamento do cancer. A integra da norma pode ser acessada
pelo seguinte caminho: Areas de Atuacio > Salde Piblica >
Assisténcia Farmacéutica > Legislacdo > Tratamento Oncoldgico
Integral.

n°598/2015 - PGJ

0O Procurador-Geral de Justica, no uso de suas atribuicdes
e a pedido do CAO Civel e de Tutela Coletiva - Centro
de Apoio de Infancia e Juventude e Idoso, informa aos
Senhores Promotores de Justica, com atribuicdo na area da
Infancia e Juventude, que fiscalizam o Processo de Escolha
dos Conselheiros Tutelares de 2015 e que tiveram a data
da votacdo/apuracdo adiada, que caso tenham necessidade
de auxilio de funcionario para o dia da votacdo dos(as)
candidatos(as) a membros do Conselho(s) Tutelar(es), que pre-
encham o formulario disponibilizado no portal do Minis-
tério Publico, Areas de Atuacdo, Infancia e Juventude, tema
Conselho Tutelar, Processo de Escolha - Roteiros, Formuldrio
Solicitagdo de Convocacao de Funcionario, cujo acesso é restrito
aos membros do Ministério Piblico de S&o Paulo, sendo neces-
sario efetuar login na intranet para visualiza-lo. O pedido deve
ser efetuado entre os dias 20 a 23-10-2015. Ao clicar no
campo “enviar”, o formulario sera automaticamente remetido
aos e-mails do CAO Infancia e Juventude e Idoso (area infancia
e juventude) e da Diretoria Geral do Ministério Pablico. Uma
vez preenchido o formulario, recomenda-se que antes de
envia-lo seja impresso uma via como comprovante.

AVISA, ainda, que, na hipétese da Promotoria de Justica
com atribuicdo na infancia e juventude se situar nas dependén-
cias do Forum, sugere-se informar expressamente o(a) Juiz(a)
Diretor(a) sobre a entrada e permanéncia no local durante
todo o periodo de votacdo e, se o caso, apuragao dos votos dos
membros do Conselho Tutelar. Sugere-se, também, que os nomes
dos funcionarios e eventuais placas dos veiculos que utilizardo o
estacionamento do forum sejam também indicados.

Sugere-se, por fim, que a solicitacdo ao Comando da Poli-
cia Militar da localidade que, se possivel, destaque uma viatura
policial para permanecer a disposicdo da Promotoria de Justica
durante todo o periodo da votacdo e apuragéo.

n°599/2015 - PGJ

0 Procurador-Geral de Justica, no uso de suas atribuicbes
e a pedido do CAO Civel e de Tutela Coletiva - Centro
de Apoio de Infancia e Juventude e Idoso, informa aos
Senhores Promotores de Justica, com atribuicdo na area da
Infancia e Juventude, que fiscalizam o Processo de Escolha
dos Conselheiros Tutelares de 2015 e que tiveram a data
da votacao/apuracdo adiada, que, caso tenham necessidade
de indicacdo de Promotor(a) de Justica para auxiliar na fisca-
lizacdo no dia da votacdo dos(as) candidatos(as) a membros
do Conselho(s) Tutelar(es) e respectiva apuracdo dos votos,
que preencham o formulario disponibilizado no portal do Minis-
tério Pablico, Areas de Atuacdo, Infancia e Juventude, tema
Conselho Tutelar, Processo de Escolha - Roteiros, Formulario
Requerimento PJ Auxiliar, cujo acesso é restrito aos membros do
Ministério Publico de S&o Paulo, sendo necessario efetuar login
na intranet para visualiza-lo. O pedido deve ser efetuado
entre os dias 20 a 23/10/15. Ao clicar no campo “enviar”, o
formulario sera automaticamente remetido aos e-mails do CAO
Infancia e Juventude e Idoso (area infancia e juventude) e da
Assessoria de Designacdo. Uma vez preenchido o formulario,
recomenda-se que antes de envia-lo seja impresso uma
via como comprovante.

n° 600/2015-PGJ

0 Procurador-Geral de Justica, no uso de suas atribuicbes
legais e

Considerando o disposto no art. 179 da Lei Estadual
10261/68 (Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis) e as dispo-
sicdes contidas nos Atos (N) PGJ n°s. 145/98, e 170/99,

AVISA:

| - Os Secretarios-Executivos das Procuradorias e Promo-
torias de Justica, os Coordenadores de Centros de Apoio bem
como os responsaveis pelas Subareas de Apoio Técnico/Admi-
nistrativo do Ministério Publico, deverdo encaminhar a Diretoria
Administrativa da respectiva Area, impreterivelmente até o dia
17-11-2015, a escala de férias dos seus servidores, relativa ao
exercicio de 2016, observadas as seguintes regras:

1 - na escala de férias deverdo constar todos os servidores,
inclusive os de direcao, chefia, encarregatura, assessoramento
e assisténcia;

2 - as férias poderdo ser usufruidas de uma s6 vez ou em
dois periodos iguais, a critério do superior imediato (art. 177
do E.FP);

3 - a escala de férias devera ser aprovada pelo Secretario-
Executivo, Coordenador ou responsével da Area nas quais atuem
os servidores constantes da escala, seja na atividade fim, seja na
area administrativa;

4 - E de responsabilidade do dirigente/responsavel de
cada Area Administrativa da Instituicdo, zelar pela exatiddo
das informagdes e pelo fiel cumprimento das escalas de férias
sob sua supervisdo, bem como pela observancia dos prazos e
procedimentos discriminados no presente Aviso;

5 - elaborada a escala de férias, ndo sera admitida a
sua alteracdo, salvo por motivo de relevancia, a critério do
Secretario-Executivo, Coordenador ou responséavel da Area de
lotacdo do servidor, mediante requisicdo formulada com ante-
cedéncia em relacdo a data de inicio da fruicdo agendada na
escala de férias, devendo ser encaminhada cdpia da alteragéo
ao responsavel da Area;

6 - sem prejuizo do correto encaminhamento da escala de
férias, para efeito do pagamento regular do terco constitucional,
o servidor devera requerer 0 gozo das mesmas ao seu superior
imediato, devendo a Diretoria de cada Area enviar tal expedien-
te & Subdrea de Contagem e Frequéncia, da Area de Cadastro e
Contagem de Tempo, do Centro de Recursos Humanos, até o 5°
dia util do més anterior ao seu inicio;

7 - depois de elaborada a folha de pagamento, com a
inclusdo do terco constitucional, a escala ndo poderd mais
ser alterada, ressalvada situacdo excepcionalissima, a critério
da Diretoria Geral, ndo se justificando a simples alegacao de
necessidade de servico.

Il - As férias de exercicios anteriores, indeferidas por
necessidade de servico e ndo utilizadas para qualquer outro
efeito legal, deverdo constar da escala a que se refere o inciso
| deste Aviso.

Il — Competirad aos Secretarios-Executivos das Procurado-
rias e Promotorias de Justica, aos Coordenadores de Centros
de Apoio e aos Diretores e/ou Responsaveis indeferir as férias
do exercicio de 2016, em carater excepcional e por absoluta
necessidade de servico, ndo sendo permitido o indeferimento de
periodos adquiridos em anos anteriores.

IV — Somente poderdo ser usufruidas ou indeferidas por
absoluta necessidade de servico, as férias adquiridas pelo
servidor no exercicio de cargo/funcao neste Ministério Publico,
sendo vedada a fruicdo ou indeferimento de férias oriundas de
outros 6rgaos.

V - Ficam revogadas as disposicdes em contrario.

Avisos de 19/10/2015

n. 601/2015-PGJ

O Procurador-Geral de Justica avisa aos membros do
Ministério Publico do Estado de Sio Paulo, o teor da nota
técnica n° 23:

NOTA TECNICA N° 23

Objeto: Projeto de Lei do Senado Federal n. 233, de 2015

(Protocolado MP/SP n° 129.786/15)

O Projeto de Lei em epigrafe, nos termos da respectiva
ementa, “dispde sobre o inquérito civil, sobre procedimentos
administrativos correlatos a cargo do Ministério publico para a
colheita de provas e sobre as pegas de informacao, previstos na
Constituicdo Federal”.

E de inegavel acerto a iniciativa de regulamentar de modo
mais detalhado inquérito civil e os mecanismos de investigagao
correlatos, na esfera civel, a cargo do Ministério Publico, muito
embora tal ja tenha sido objeto da Resolugéo n. 23, de 2007, do
egrégio Conselho Nacional do Ministério Publico.

A edicdo de lei, nessa matéria, podera contribuir para maior
clareza e objetividade no quadro normativo associado ao tema,
conferindo a todos, ou seja, tanto ao Ministério Publico, que pre-
side as investigacdes, como aos investigados, maior seguranca
quanto as possibilidades e limites das perquiri¢des.

Em que pese, portanto, o aspecto positivo da iniciativa,
ha em algumas passagens dela, com o devido respeito, pontos
que geram preocupacao e que merecem, em nossa Percepeao,
reflexdo e aprimoramento.

Afinal, a teoria associada a pratica realizada com boa técni-
ca tem demonstrado o qudo vital para a concretizagdo da tutela
juridica aos direitos coletivos em sentido amplo tem se mostrado
a atuacdo do Ministério Publico brasileiro, com os meios que o
ordenamento juridico colocou a sua disposicao para investigar e
depois agir judicialmente.

N&o nos parece haver divida no sentido de que o clamor
social seja no sentido do aprimoramento desses meios, evitan-
do-se, portanto, qualquer retrocesso.

Nas linhas seguintes serdo destacados pontos que, em
nosso entendimento, ndo mereceriam ser contemplados ou,
quando menos, comportariam aprimoramento, no texto de lei
que vird a regular o inquérito civil e outros meios de inves-
tigacdo a cargo do MP, sem prejuizo, insista-se, do acerto da
iniciativa e da reconhecida necessidade de se editar lei tratando
especificamente do tema em epigrafe.

Serdo examinados, assim, pontos do texto original do
Projeto de Lei do Senado n. 233/2015, e, em seguida, aspectos
igualmente dignos de atencdo do Substitutivo apresentado
pelo relator na Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania,
Senador Ricardo Ferrago.

A.DO PLS 233/2015

1.ART. 4°, § 5°.

Referido dispositivo prevé que “a instauragao do inquérito
civil ou de qualquer procedimento investigatério preparatorio
em razdo de requerimento ndo identificado dependera da prévia
manifestagdo do requerido, quando a autoria for conhecida, sob
pena de responsabilidade pessoal”.

Com a devida vénia, o condicionamento da instauracdo a
prévia oitiva daquele que sera investigado significara, apenas,
mecanismo para truncar investigagdes.

Anote-se, alias, que até mesmo de oficio pode a apuragdo
ser instaurada, quando o membro do Ministério Publico, por si
mesmo toma conhecimento de fatos que demandam esclareci-
mento. Tera ele que ouvir aquele que podera figurar como inves-
tigado em momento em que sequer determinou a instauracdo
da investigacdo?

Trata-se de superfetagédo do contraditdrio, que nao apresen-
ta justificativa razoavel.

A solucao, para situacdes assim, ja pode ser extraida do
préprio ordenamento: se h4, na noticia de fato andnima ("reque-
rimento ndo identificado”, a que alude o dispositivo analisado),
descricdo de situagdo sugestiva de elementos consistentes, que
justifiquem a investigacao, ela deve ser instaurada. Do contrario,
deve ser indeferido o requerimento de instauragdo apdcrifo.

Mais: se a instauracdo se da de forma abusiva, ha meca-
nismos para seu controle como, por exemplo, o recurso contra
instauracdo, ou mesmo o mandado de seguranca.

Acrescente-se que, em casos graves e complexos, dar noti-
cia ao investigado da existéncia de uma representacao andnima
implicara eliminar, de antemao, qualquer chance de éxito na
apuracao dos fatos, seja pelo alerta ao investigado, seja pelo
tempo que esse procedimento de “defesa preliminar” exigira,
permitindo, por exemplo, a ocultacdo ou destruicao de provas.

2.ART.5° & 1°.

0 art. 5° § 1° prevé a possibilidade de arquivamento
implicito de requerimentos ou representacdes para fins de
instauracdo de inquérito civil, se “ndo deferido no prazo de
sessenta dias”.

A possibilidade de arquivamento por auséncia de aprecia-
¢ao no prazo fixado (ou arquivamento por decurso de prazo) na
norma projetada é medida extremamente deletéria, e apresenta
duvidosa constitucionalidade.

Inicialmente, por permitir que requerimentos ou represen-
tacdes para instauracdo de inquérito civil sejam arquivados
sem que sejam externados os fundamentos do indeferimento,
excluindo-se a atividade ministerial, dessa forma, do conheci-
mento e controle de seu destinatario final, ou seja, a populagdo
em geral.

Isso significa, quando menos, afronta aos principios consti-
tucionais da publicidade e da motivagéo, que se aplica também
as investigacdes a cargo do Ministério Publico.

Embora a atuacdo ministerial seja em regra, como mostra
a experiéncia, revestida de regularidade e boa-fé, bastaria,
para que determinado membro da Instituicdo se esquivasse
de enfrentar certo caso que lhe foi apresentado mediante
representacao ou requerimento, que restasse inerte pelo prazo
previsto no dispositivo (sessenta dias), e com isso se furtasse a
cumprir seu papel.

A Instituicdo deixaria, assim, com fundamento no dispo-
sitivo ora examinado, de analisar o objeto da representagdo
ou requerimento e, subsequentemente, ndo s6 de cumprir seu
papel, como ainda de prestar contas a sociedade.

3.ART. 16,88 11,12 e 15.

0 art. 16, §§ 11, 12 e 15 impdem ao Ministério Publico
condutas que significam a adocdo plena do contraditério no
inquérito civil.

Asseguram aos investigados, assim, o “direito de acompa-
nhar o processo pessoalmente ou por intermédio de procurador,
produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando se
tratar de prova pericial” (§ 11), impondo que os investigados
sejam “intimados da prova ou da diligéncia ordenada, com
antecedéncia minima de trés dias Uteis, mencionando-se data,
hora e local de realizagdo, para acompanhamento da diligéncia”
(§ 12), bem ainda que a “parte investigada sera intimada para
acompanhar as declaracdes e os depoimentos” (§ 15).

Além da impropriedade técnica na referéncia ao “processo”
(§ 11), quando se sabe que de tal ndo se trata, mas sim de
procedimento investigatorio, o fato é que o Projeto de Lei ora
analisado institui, em toda a sua dimens&o, o contraditério no
inquérito civil.

Trata-se de equivoco, por ndo se cuidar de processo (ou
seja, de procedimento do qual possam resultar diretamente a
fixagdo de sangGes relativamente ao investigado), mas, exclu-
sivamente, de apuracdo administrativa, cujo desfecho sempre
levara num momento subsequente (ressalva feita aos casos de
arquivamento e de compromisso de ajustamento) a propositura
de acdo judicial. Nesta (acdo judicial) e ndo naquele (inquérito
civil) é que podera ter lugar a aplicacdo impositiva da lei ao réu.

Nao se justifica, portanto, a imposicao do contraditdrio ao
inquérito civil.

Mais adequado seria que a lei apenas recomendasse que,
sempre que possivel, que as aludidas providéncias (intimagéo
para acompanhamento de diligéncias, de oitivas, de realizacdo
de pericias, bem como para oferecimento de quesitos, etc.)
sejam observadas pelo membro do Ministério Publico que pre-
side o inquérito civil.

A investigacdo que se realizar com a possibilidade de
participagdo do investigado, néo resta divida, ganha em credi-
bilidade, e a prova indiciaria dai resultante podera ser utilizada
em juizo pelo magistrado, como elemento suficiente para o
acolhimento da acdo proposta.

Impor o contraditdrio de modo absoluto, entretanto, nos ter-
mos do Projeto de Lei ora analisado, significa criar razoes para
alegacdo de nulidades no procedimento investigatério, impedir
o seu tramite eficiente, bem como dificultar o cumprimento
do curto prazo para sua conclusdo, que, alids, é imposto pelo
préprio Projeto, desvirtuando, enfim, sua natureza e finalidade.

A Unica hipétese em que, com a devida vénia, seria aceita-
vel a imposicdo do contraditdrio pleno na fase de investigagdo
(como quer o Projeto de Lei), seria aquela em que a prépria
lei expressamente averbasse que a prova assim produzida, na
investigacao, dispensaria a producao de prova judicial. Ou seja:
que fosse dispensada a producdo de prova durante a agdo civil
publica por ja ter a prova colhida no inquérito sido realizada em
ambiente no qual esteve presente o contraditdrio.

Seguramente ndo parece pretender a norma projetada
substituir o processo judicial pelo procedimento investigatorio.
Dai porque a solugdo preconizada no Projeto de Lei se mostra
inadequada.

Assim, a melhor solucdo é preservar a investigacao precisa-
mente como aquilo que toda investigacdo é: colheita de indicios,
em ambiente inquisitivo, com a participacdo do investigado se
e do modo que isso se mostrar adequado, sem prejudicar ou
obstaculizar o andamento da apuracao, cuja finalidade ndo é
impor penas, mas sim esclarecer fatos.

A prevalecer aquilo que esta estipulado nos dispositivos
mencionados (art. 16, §§ 11, 12 e 15 teremos uma verdadeira
curiosidade e singularidade legislativa, por forca da qual o
inquérito civil sera o tnico procedimento investigatério em con-
traditdrio, ao contrario do que se verifica com todos os iniimeros
outros mecanismos de investigacao a ele assemelhados, mas
aplicaveis a hipoteses distintas (inquérito policial, sindicancias
administrativas para apuragdo de infracdes funcionais de servi-
dores, apuracdes em comissdes parlamentares de inquérito ou
comissdes especiais de investigagao, etc).

Rogamos vénia, portanto, para assinalar que o contraditério
no inquérito civil, como imposicao, e ndo como possibilidade (a

ser aplicado pelo Presidente do inquérito caso a caso, sempre
que isso ndo prejudicar a investigacdo), ndo interessa ao Estado
(que institui esse mecanismo para permitir um esclarecimento
inicial dos fatos, evitando o ajuizamento de acdes temerarias)
nem ao investigado (que podera, uma vez acolhida a solu-
¢do contida no Projeto, ser sumariamente condenado pelo
magistrado, na agdo civil publica, diante da prova extrajudicial
formada em contraditdrio, cuja repeticdo sera legitimamente
dispensavel).

4.ART. 16, § 18.

Por forca deste dispositivo, o “membro do Ministério
Publico sera civil e criminalmente responsavel pelo uso indevido
das informacdes e documentos que requisitar, podendo a agéo
penal, na hipétese, ser proposta também pelo ofendido, subsi-
diariamente, na forma da lei processual penal.”

Com o devido respeito, o equivoco na regra projetada
assenta em que tal dispositivo pode dar margem a interpretacéo
mais ampla quanto ao cabimento da acdo penal subsidiria
nesse €aso.

Isso significaria desconsideragdo do pardmetro constitucio-
nal por forca do qual o MP é o titular privativo da acdo penal
(art. 129, | da CF), bem como da premissa de que a acdo penal
subsidiaria é verdadeiramente excepcional.

Néo é aceitavel desconsiderar-se a diretriz constitucional
por forca da qual s6 é cabivel a agdo privada subsidiaria da
publica no caso de inércia do Ministério Publico apés o decurso
do prazo legal para oferecimento de dentncia (art. 5°, LIX da
CF).

Além disso, o crime eventualmente tipificado em fungdo
do uso indevido das informagdes, salvo engano, teria como
vitima a Administracao Publica ou a Administracdo da Justica,
ndo havendo razéo para legitimar o “ofendido” (pode ser inter-
pretado como “investigado”) a propor agdo penal subsidiaria.

5.ART. 22, § 2°,V.

Por forga desde dispositivo, a possibilidade de prestagdo de
informacéo ao publico geral sé pode ocorrer “apds a intimagdo
e 0 conhecimento da parte investigada”.

Pedimos vénia para afirmar que tal regra subordina o dever
de informagdo, que guarda direta sintonia com o principio da
publicidade na atividade administrativa e com a natureza publi-
ca do inquérito civil, a um prévio conhecimento daquilo que foi
apurado no inquérito por parte do investigado.

Além de criar tal dispositivo, ainda que de forma dissimu-
lada, uma necessidade de intimagdo ou notificagdo do inves-
tigado em relagdo a todas as informagdes colhidas ao longo
da investigacdo (o que, além de oneroso, seria extremamente
burocrético e criaria situacdes de dificuldade para que a prépria
investigacao seja levada a bom termo), implicaria, na pratica,
subordinar o cumprimento do dever de informagéo e o principio
da publicidade a uma anuéncia implicita do investigado, que na
investigacao sustenta exclusivamente seus interesses privados.

Com a devida vénia, tal solucdo ndo apresenta sentido
pratico ou tedrico.

A publicidade e o dever de informar nao séo escolhas, mas
sim 6nus do 6rgao do Ministério Pablico. Caso sejam cumpridos
inadequadamente resta possibilidade de reparacdo do dano e
aplicacdo da sancdo cabivel, ndo se podendo, entretanto, pre-
ventiva e exacerbadamente, criar mecanismos que obstaculizem
o cumprimento desses deveres e dnus funcionais.

6. ART. 34.

Tal dispositivo estabelece prazo extremamente reduzido
para conclusdo do inquérito civil, de 180 (cento e oitenta) dias
prorrogaveis uma unica vez por igual periodo.

A realidade mostra o qudo frequentes sdo investigacoes
em que a complexidade, seja dos fatos, seja do emprego dos
mecanismos destinados ao seu esclarecimento, vdo muito além
do periodo previsto no Projeto de Lei.

N&o sdo raras situagbes em que a pericia, por exemplo, de
tdo intrincada que se apresenta, exige lapso superior a um ano
para sua realizacao.

A limitagdo prevista no Projeto representaria, portanto, a
criacdo de obstaculo insuperavel para incontéaveis investigagdes.

Mas nao é so.

A prorrogagdo, uma Unica vez, por 180 (cento e oitenta)
dias, passa a depender de autorizacdo judicial, criando ina-
dequado, desnecessario e inadmissivel controle judicial do
inquérito civil.

Note-se: ndo bastasse toda a carga de trabalho que ja
assola os juizes, somando-se em 2014, como é publico e
notario, (dados do Conselho Nacional de Justica) praticamente
cem milhdes de agdes judiciais em andamento, ainda teriam
os magistrados que se ocupar da analise das prorrogaces das
centenas de milhares de inquéritos civis, que tramitam, em todas
as unidades do Ministério Pdblico, em todo o territério nacional.

Por (ltimo e ndo menos importante tal controle significaria
indevido ingresso do juiz na atividade investigatdria, que relacdo
alguma guarda com a atividade jurisdicional, minando, ainda
que por via transversa, a autonomia e independéncia funcional
do Ministério Publico.

Nem se diga que ha necessidade de controle do inquérito:
ele evidentemente ja existe.

Os atos do 6rgao do Ministério Publico que preside a
investigacdo, como atos de autoridade publica, estdo sujeitos a
controle através de mandado de seguranca, a ser impetrado nas
situagdes de violagdo a direito liquido e certo.

Além disso, ha a previsdo, no proprio texto do Projeto de
Lei ora examinado, do recurso contra a instauragdo do inquérito.

Esses sdo meios mais que suficientes para evitar os equivo-
cos ou excessos de investigacao.

0O controle preventivo de prazo para tramitacao, ainda que
de forma retdrica apresente justificativas, na realidade concreta
da grande maioria dos casos militara contra o interesse de toda
a coletividade, no sentido de permitir que o MP use dos meios
adequados e legais para esclarecer fatos que tenham sido leva-
dos ao seu conhecimento.

7.ART. 37.

Esse dispositivo prevé, acertadamente, que o desarquiva-
mento do inquérito civil s6 pode ocorrer diante do surgimento
de novas provas, suprindo uma lacuna hoje existente, e que tem
rendido ensejo a inlimeras criticas.

0 problema, entretanto, esta em fixar o prazo de dois anos
como limite para o desarquivamento por forga do surgimento
de novas provas.

A experiéncia mostra que, de forma frequente, decorridos
varios anos do arquivamento de um inquérito civil vém a tona
provas que esclarecem a ocorréncia e a autoria de ilicitos civis
que provocam situagdo de danos a interesses coletivos.

0 arquivamento do inquérito civil ndo é, nem se confunde
com a sentenca judicial. Nao passa em julgado nem rende ense-
jo a acao rescisoria. Nem mesmo impede que a acao civil publica
seja proposta por outro legitimado.

Limitar a possibilidade da retomada da investigacao, diante
de novas provas, ao prazo de dois anos, portanto, significa cons-
truir mais um mecanismo de impunidade e impossibilidade de
reparacao de danos causados a interesses coletivos.

8.ART. 38.

Por forca desse dispositivo fica estabelecida a proibicao de
que o 6rgdo ministerial que, no curso da investigacao, determi-
nou a instauragdo de apuracao penal, dé seguimento a esta.

Aludida vedacao ndo apresenta qualquer sentido ou razdo
de ser, com a devida vénia.

Tal solugdo desconhece a realidade, consistente na existén-
cia de inimeras Promotorias ou unidades de atuacdo do MP que
contam com cargos Unicos e atribui¢bes cumulativas.

Assim, a solucdo projetada geraria sérios problemas de
divisdo de servio.





