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¢) garante liberdade de manifestacao, desde que fundamen-
tada em preceitos constitucionais e legais;

d) garante que possam se manifestar com liberdade nos
procedimentos administrativos e processos judiciais, desde que
em obediéncia a diretrizes estabelecidas pelo Conselho Nacional
do Ministério Publico.

15. 0 art. 127, “caput”, da Constituicdo Federal estabelece
que incumbe ao Ministério Pablico defender os interesses
individuais indisponiveis. Aponte a alternativa que nao contém
exemplo de um interesse dessa natureza:

a) o direito a saude;

b) o direito de acessibilidade das pessoas com deficiéncia;

¢) o direito a servidao de passagem;

d) o direito a educacdo das criangas e adolescentes.

16. Aponte a alternativa que ndo contém funggo institucio-
nal do Ministério Publico constitucionalmente prevista:

a) promover, privativamente, a acdo penal publica, na
forma da lei;

b) promover agdes que versem sobre direitos patrimoniais,
quando o autor, beneficiario, for menor;

c) promover o inquérito civil e a acdo civil publica para
defesa dos interesses difusos e coletivos;

d) exercer o controle externo da policia.

17. Jodo e José, sem qualquer conhecimento quanto a
presenca e a intencdo um do outro, montam uma emboscada
com o objetivo de matar Roberto. Quando a vitima passa, ambos
atiram e apenas um dos tiros atinge o ofendido, que morre em
razdo dos ferimentos dele decorrentes. Com base no enunciado,
assinale a alternativa correta:

a) embora ndo haja vinculo subjetivo entre Jodo e José, em
face das regras de concurso de pessoas, ambos responderdo
pela morte da vitima;

b) se for demonstrado que o tiro fatal foi disparado por
Jodo, este respondera pela morte da vitima enquanto José
podera ser punido por crime tentado;

¢) se nao for demonstrado quem desferiu o tiro fatal, ambos
os agentes deverdo ser absolvidos;

d) todas as alternativas estdo erradas.

18. Quanto a teoria do crime, podemos afirmar que séo
excludentes da culpabilidade:

a) coagdo moral irresistivel e obediéncia hierarquica;

b) inimputabilidade e legitima defesa real;

¢) erro de tipo vencivel e erro de proibicdo inescusavel;

d) estado de necessidade putativo por erro de tipo inescu-
savel e falta de elemento subjetivo do injusto.

19. Jodo atirou contra José com vontade livre e consciente
de mata-lo, atingindo a vitima gravemente. O ofendido foi socor-
rido por terceiros em um automovel, que capotou no caminho
para o hospital, certo que José faleceu em virtude dos ferimentos
sofridos no acidente de carro e ndo em razéo das lesdes causa-
das pelo disparo. Com base no enunciado proposto, assinale a
alternativa correta no que se refere ao nexo de causalidade:

a) o resultado morte podera ser atribuido a Jodo, que agiu
com dolo de matar;

b) a morte ndo podera ser atribuida a Joao, apesar do dolo
de matar, ja que os ferimentos decorrentes do acidente perfazem
causa superveniente relativamente independente que por s6 si
causou o resultado;

) Jodo respondera por crime tentado, em razao do seu dolo,
na medida em que os ferimentos decorrentes do acidente sao
causa superveniente absolutamente independente;

d) todas as alternativas estdo erradas.

20. Quanto ao crime culposo, é incorreto afirmar que:

a) em geral a tentativa é inadmissivel;

b) ndo ha compensacao de culpas em Direito Penal;

) ndo pode ocorrer concurso de pessoas;

d) os crimes sao, em regra, dolosos. Assim, somente ocorrera
crime culposo quando o fato for expressamente previsto em lei.

21. Considera-se em estado de necessidade:

a) quem pratica o fato para se salvar de perigo atual;

b) quem age em cumprimento do dever legal;

) quem pratica o fato com emog&o ou paixao;

d) quem age embriagado.

22. Quanto a temporalidade da lei penal, é correto afirmar
que:

a) lei posterior pode ser criada para condenar réu por con-
duta anteriormente praticada;

b) ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa
de considerar crime;

) réu pode ser punido por fato que lei posterior deixa de
considerar crime;

d) qualquer que seja a época do delito, pode ser aplicada a
lei posterior, ainda que em prejuizo do réu.

23. Exclui a imputabilidade penal:

a) ser o agente inteiramente incapaz de entender o carater
ilicito do fato;

b) a embriaguez voluntaria;

€) a emogao ou paixao;

d) o concurso de agentes.

24. E incorreto afirmar que:

a) as penas podem ser privativas de liberdade, restritivas de
direitos e de multa;

b) a pena de prestacdo de servicos a comunidade é modali-
dade de pena restritiva de direitos;

¢) as penas restritivas de direitos podem substituir as priva-
tivas de liberdade quando aplicada pena privativa de liberdade
superior a 4 (quatro) anos;

d) na condenagéo igual ou inferior a 1 (um) ano é cabivel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por multa.

25. Quanto a Capacidade Civil das Pessoas Naturais, é
incorreto afirmar:

a) sdo relativamente incapazes os ébrios habituais e os
viciados em toxicos;

b) sdo absolutamente incapazes os menores de 18 anos;

¢) sdo relativamente incapazes os prodigos;

d) sdo relativamente incapazes os maiores de 16 anos e os
menores de 18 anos.

26. No que diz respeito ao direito de personalidade, é
correto afirmar:

a) o nome da pessoa pode ser empregado por outrem em
publicacdes que a exponham ao desprezo publico, desde que
nao haja intencdo difamatdria;

b) a utilizacdo sem autorizacdo de nome alheio em propa-
ganda comercial ndo é vedada;

¢) a utilizacdo da imagem de uma pessoa pode ser proibida,
a seu requerimento, se |he atingir a honra, a boa fama ou a
respeitabilidade, salvo se necessaria a administracdo da justica
ou a manutencao da ordem publica;

d) o pseuddnimo adotado para atividades licitas ndo goza
da protegdo que se da ao nome.

27. Art. 70 do Cddigo Civil: “ o domicilio da pessoa natu-
ral é o lugar onde ela estabelece sua residéncia com animo
definitivo”.

Com base neste dispositivo pode-se dizer:

a) ndo é admitida a pluralidade de domicilios;

b) néo sera admitido como domicilio a pluralidade de locais
onde é exercida a atividade profissional da pessoa natural;

¢) sera admitido como domicilio o local onde a pessoa
natural for encontrada quando nao tenha residéncia habitual;

d) se a pessoa natural tem diversas residéncias onde alter-
nadamente viva, sera admitido como domicilio a que primeiro
habitou.

28. As benfeitorias podem ser voluptuarias, Uteis ou neces-
sarias. Assim, é incorreto dizer:

a) as voluptuarias sdao de mero deleite ou recreio, mas
podem aumentar o uso habitual do bem;

b) as Uteis aumentam ou facilitam o uso do bem;

) as necessarias tém por finalidade conservar o bem ou
evitar que se deteriore;

d) ndo se consideram benfeitorias os melhoramentos ou
acréscimos sobrevindos ao bem sem a intervencao do proprieta-
rio, possuidor ou detentor.

29. Assinale a alternativa correta no que diz respeito aos
Bens Publicos:

a) os de uso comum do povo e os de uso especial sdo
inaliendveis, enquanto conservarem a sua qualificagdo, ja os
dominicais podem ser alienados, observadas as exigéncias da lei;

b) séo de uso comum do povo os edificios ou terrenos des-
tinados a servico ou estabelecimento da administracdo federal,
estadual, territorial ou municipal, inclusive de suas autarquias;

¢) sdo de uso especial os rios, mares, estradas, ruas e pracas;

d) estdo sujeitos a usucapido.

30. Art.138 Caddigo Civil - “Sdo anulaveis os negdcios
juridicos, quando as declaracées de vontade emanarem de erro
substancial que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia
normal, em face das circunstancias do negécio”.

0 erro é substancial, exceto quando:

a) interessa a natureza do negécio, ao objeto principal da
declaracao, ou a alguma das qualidades a ele essenciais;

b) sendo de fato, for 0 motivo Unico ou principal do negécio
juridico;

¢) sendo de direito e ndo implicando recusa a aplicacdo da
lei, for o motivo tnico ou principal do negécio juridico;

d) concerne a identidade ou a qualidade essencial da pes-
soa a quem se refira a declaragdo de vontade, desde que tenha
influido nesta de modo relevante.

31. Assinale a alternativa incorreta. Uma fundacao podera
constituir-se, dentre outros, para fins de:

a) assisténcia social, educacdo e saude;

b) lazer, esportes e turismo;

¢) atividades religiosas;

d) defesa, preservacao e conservacao do meio ambiente.

32. A respeito da prescrigéo é correto afirmar:

a) somente pode ser alegada em primeira instancia;

b) seus prazos podem ser alterados por acordo entre as
partes;

¢) iniciada contra uma pessoa no continua a correr contra
0 Seu sucessor;

d) ndo corre entre cnjuges na constancia da sociedade
conjugal; entre ascendentes e descendentes, durante o poder
familiar.

33. 0 principio do “in dubio pro reo” significa que:

a) na davida a interpretacdo da lei deve ser favoravel ao
réu;

b) a analogia ndo pode ser aplicada sendo quando em
favor do réu;

¢) no confronto de provas, havendo divida, resolve-se em
favor do réu;

d) o Tribunal ndo pode agravar a pena aplicada pelo Juiz de
primeira instancia em nenhuma hipétese.

34. Sendo o réu condenado em definitivo por pena priva-
tiva de liberdade de longa duracao e vindo a falecer, podemos
afirmar que:

a) a pena sera comutada;

b) a pena sera dada como cumprida;

) a pena sera desconsiderada;

d) a punibilidade sera extinta.

35. Sendo reconhecida a legitima defesa em caso de homi-
cidio triplamente qualificado consumado podemos afirmar que:

a) nao houve crime;

b) houve crime, mas néo serd aplicada a pena;

) houve crime, ndo sera aplicada a pena, mas podera ser
fixada medida de seguranca;

d) houve crime, mas este pode ser desclassificado e outra
pena podera ser aplicada.

36. Sobre a acdo penal publica incondicionada:

a) admite a proposicdo da acao penal privada subsidiaria
pela vitima em concomiténcia;

b) admite a proposicdo da acdo penal subsidiaria com
pedido contraposto ao Ministério Publico;

) ndo admite a proposicdo da agdo penal subsidiaria, exce-
to na inércia do Ministério Publico;

d) a proposicao da acdo penal privada subsidiaria depende
da rejeicao da dentncia oferecida pelo Ministério Publico;

37. Assinale a alternativa correta sobre os pressupostos de
existéncia e de validade do processo:

a) a peticdo inicial inepta é pressuposto de existéncia do
processo;

b) a capacidade de estar em juizo é pressuposto de exis-
téncia do processo;

) a capacidade postulatoria é pressuposto de validade do
processo;

d) nenhuma das afirmacdes anteriores esté correta.

38. Sobre as fontes do Direito Processual Civil é incorreto
afirmar que:

a) a lei é fonte imediata;

b) a simula vinculante é fonte imediata;

) a doutrina é fonte imediata;

d) o costume é fonte do direito.

39. No tocante a jurisdicdo, é correto afirmar que:

a) na jurisdicdo voluntaria ha lide e partes e, portanto,
conflito de interesses;

b) a jurisdi¢do ndo é una, porque subdividida entre criminal,
civil, trabalhista;

¢) na jurisdicdo voluntaria ha um negécio juridico-processu-
al envolvendo os juizes e interessados;

d) nenhuma das respostas anteriores é correta.

40. Com relagdo ao processo, assinale a alternativa correta:

a) o0 processo ¢ inequivocamente ligado ao direito material
deduzido pela parte;

b) o processo é independente do direito substancial da
parte que o invoca;

¢) toda sentenca judicial produz efeito “erga omnes”;

d) todas as alternativas estdo corretas.
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Avisos de 25-10-2017

N° 510/2017 - PGJ

0 Procurador-Geral de Justica, no uso de suas atribuicdes
legais AVISA que, em razao da Expanséo dos TCs. (Termos Cir-
cunstanciados) e Medidas Cautelares Eletronicos que nascerdo
digitais nas Delegacias de Policia situadas nos municipios que
integram as 37, 5% 197, 41° 432, 45%, 46% e 47° Circunscrigdes
Judiciarias, referidos expedientes serdo encaminhados na forma
digital para as Varas Judiciais e via Portal e-SAJ "Mddulo de
Intimagdo” para as Promotorias de Justica situadas nestas
localidades.

Informa ainda que, diante desta alteracdo conforme Crono-
grama abaixo (a partir dos dias 23/10, 30/10 e 06-11-2017), os
Plantdes Judiciais nestas localidades serdo Hibridos, ou seja, no
Formato Digital para as Medidas Cautelares Criminais e Termos
Circunstanciados instaurados nas Delegacias de Policia e no
Formato Fisico para os demais procedimentos e processos. Em
razdo desta mudanga os Promotores deverdo comparecer aos
Plantdes devidamente munidos com seus certificados digitais
(tokens).

Por fim, esclarece que durante os Plantdes s6 poderéo atuar
nos Feitos Digitais os Membros e servidores que estiverem efe-
tivamente vinculados ao Foro do respectivo Plantdo Judiciario.
Assim, em caso de realizacdo de plantdo junto a Circunscricdo
Judiciaria diversa de sua atuacdo regular, deve o Membro
solicitar a vinculacdo durante o horario de expediente junto a
Divisdo de Apoio a Primeira Instancia pelo e-mail div.apoio@
mpsp.mp.br, ou diretamente junto ao Plantdo da Assessoria de
Designagdes da Procuradoria-Geral de Justica.

Os Servidores somente poderao participar dos mencionados
Plantdes apds prévia vinculacdo ao Foro do respectivo Plantao
Judicidrio, a ser solicitada durante o horario de expediente junto
a Divisdo de Apoio a Primeira Instancia pelo e-mail div.apoio@
mpsp.mp.br

IMPLANTAGAO A PARTIR DE 23-10-2017

Promotorias de Justica que pertencem a 19* Circunscri¢ao
Judiciaria:

Promotoria de Justica de Ibitina

Promotoria de Justica de Mairinque

Promotoria de Justica de Piedade

Promotoria de Justica de Pilar do Sul

Promotoria de Justica de Salto de Pirapora

Promotoria de Justica de Sao Roque

Promotoria de Justica de Sorocaba

Promotoria de Justica de Votorantim

Promotorias de Justica que pertencem a 412 Circunscricdo
Judicidria:

Promotoria de Justica de Cajuru

Promotoria de Justica de Cravinhos

Promotoria de Justica de Jardindpolis

Promotoria de Justica de Pontal

Promotoria de Justica de Ribeirdo Preto

Promotoria de Justica de Santa Rosa do Viterbo

Promotoria de Justica de Sdo Siméo

Promotoria de Justica de Serrana

Promotoria de Justica de Sertdozinho

Promotorias de Justica que pertencem a 43* Circunscricdo
Judiciaria:

Promotoria de Justica de Caconde

Promotoria de Justica de Casa Branca

Promotoria de Justica de Mococa

Promotoria de Justica de Santa Cruz das Palmeiras

Promotoria de Justica de Sdo José do Rio Pardo

Promotoria de Justica de Sdo Sebastido da Grama

Promotoria de Justica de Tambau

IMPLANTACAO A PARTIR DE 30-10-2017

Promotorias de Justica que pertencem & 5° Circunscri¢ao
Judiciaria:

Promotoria de Justica de Caieiras

Promotoria de Justica de Cajamar

Promotoria de Justica de Campo Limpo Paulista

Promotoria de Justica de Francisco Morato

Promotoria de Justica de Franco da Rocha

Promotoria de Justica de Itatiba

Promotoria de Justica de Itupeva

Promotoria de Justica de Jundiai

Promotoria de Justica de Louveira

Promotoria de Justica de Varzea Paulista

Promotoria de Justica de Vinhedo

Promotorias de Justica que pertencem a 46* Circunscricdo
Judiciaria:

Promotoria de Justica de Jacarei

Promotoria de Justica de Paraibuna

Promotoria de Justica de Salesdpolis

Promotoria de Justica de Santa Branca

Promotoria de Justica de S&o José dos Campos

Promotorias de Justica que pertencem a 47° Circunscri¢do
Judiciaria:

Promotoria de Justica de Cagapava

Promotoria de Justica de Campos do Jorddo

Promotoria de Justica de Pindamonhangaba

Promotoria de Justica de S&o Bento do Sapucai

Promotoria de Justica de Sé&o Luiz do Paraitinga

Promotoria de Justica de Taubaté

Promotoria de Justica de Tremembé

IMPLANTAGAO A PARTIR DE 06-11-2017

Promotorias de Justica que pertencem a 3? Circunscri¢do
Judiciaria:

Promotoria de Justica de Maua

Promotoria de Justica de Ribeirdo Pires

Promotoria de Justica de Rio Grande da Serra

Promotoria de Justica de Santo André

Promotoria de Justica de Sdo Caetano do Sul

Promotorias de Justica que pertencem a 45° Circunscri¢do
Judiciaria:

Promotoria de Justica de Ferraz de Vasconcelos

Promotoria de Justica de Guararema

Promotoria de Justica de Itaquaquecetuba

Promotoria de Justica de Mogi das Cruzes

Promotoria de Justica de Poa

n°511/2017 — PGJ - (GEDEC)

0 Procurador-Geral de Justica, no uso de suas atribuicdes
legais e considerando a instituicio do GRUPO DE ATUACAO
ESPECIAL DE DEFESA DE REPRESSAO A FORMAGAO DE CARTEL
E A LAVAGEM DE DINHEIRO E DE RECUPERACAO DE ATIVOS,
também identificado como GRUPO ESPECIAL DE DELITOS
ECONOMICOS (GEDEC) — ATO (N) 554/2008-PGJ, de 8/10/2008,
AVISA os Excelentissimos Promotores de Justica com atuagdo
nas Promotorias de Justica Criminais do Foro Central da Capital
e na Promotoria de Justica de Patrimdnio Publico e Social da
Capital (art. 1°, do Ato (N) 554/08-PGJ) que, na forma do art.
11, §§ 1° e 2°, do Ato (N) 554/08-PGJ, poderdo manifestar o
interesse em atuar junto ao GEDEC, devendo fazé-lo em reunido
extraordinaria da Promotoria de Justica perante a qual atuem.

AVISA, ainda, que os Excelentissimos Promotores de Justica-
-Secretarios deverdo providenciar a convocacdo de reunido da
Promotoria de Justica para esse fim, colhendo as manifestagoes
de interesse e transmitindo-as a Procuradoria-Geral de Justica,
no periodo de 26 de outubro a 06-11-2017, exclusivamente por
meio de mensagens dirigidas a Subprocuradoria-Geral de Justica
de Politicas Criminais e Institucionais no endereco eletrdnico
designa@mpsp.mp.br ou pelo fax (11) 3119-9651.

AVISA, por fim, que as Promotorias de Justica das quais ndo
haja interessados na atuacao junto ao GEDEC ficam dispensadas
da comunicago a Procuradoria-Geral de Justica.

VI - CONFLITOS DE ATRIBUICAQ

A - SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA DE POLITICAS
CRIMINAIS E INSTITUCIONAIS

VI — CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUICAO

B — CRIMINAL

Protocolado 109.202/17

Autos 0004158-55.2017.8.26.0050 — MM. Juizo do DIPO 3
(Comarca da Capital)

Suscitante: 38.° Promotor de Justica da Capital

Suscitado: Grupo de Atuacao Especial de Controle Externo
da Atividade Policial — GECEP

Assunto: divergéncia quanto ao dever de intervir no expe-
diente

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUICAO. INQUERITO
POLICIAL INSTAURADO PARA APURAR SUPOSTO DELITO DE CON-
CUSSAQ (CP, ART. 316, CAPUT), COMETIDO, EM TESE, POLICIAIS
CIVIS EM CONJUNTO COM ADVOGADO. INVESTIGACAO REME-
TIDA PELO PROMOTOR NATURAL AQ GECEP, APOS SUA CON-
CLUSAOQ. AUSENCIA DE HIPOTESE DE INTERVENCAO DO GRUPO
DE ATUAGAO ESPECIAL, o QUAL NAO TEM NATUREZA DE PRO-
MOTORIA DE JUSTICA ESPECIALIZADA EM RAZAO DA MATERIA.
ATRIBUICAO DO DOUTO PROMOTOR DE JUSTICA SUSCITANTE.

A despeito das ponderagdes do llustre Suscitado, cremos
que a razao, neste caso, se encontra com o Nobre Grupo Especial
Suscitado. De se frisar que a propria ideia de Grupos de Atuagdo
Especial, ainda que amparada por lei e responsavel por garantir
acdo firme e eficaz na repressao a delitos graves, deve sempre ser
vista como excepcional, por restringir o principio constitucional
do promotor natural, insculpido no art. 127, §1.°, da CF. Por
esse motivo, afigura-se possivel atribuir ao Grupo de Atuacdo
Especial a responsabilidade de intervir no expediente somente
quando presente hipétese justificadora de sua participagdo, nos
termos do Ato Normativo regulador. No caso em tela, dispoe o
Ato Normativo 650/10-PGJ/CIMP/CPJ, em seu art. 2.°, que: "Aos
Promotores de Justica integrantes do GECEP incumbira oficiar nas
representacoes e nos demais expedientes que receberem, bem
como nos procedimentos investigatdrios criminais que iniciarem.”

Tendo em vista que o inquérito nao foi instaurado a partir
de representacdo encaminhada ao GECEP nem se refere a objeto
condizente com procedimento investigatorio por ele iniciado,
conclui-se ndo ser sua a responsabilidade para intervir.

0 citado Grupo de Atuacdo Especial, ademais, como seus
orgaos congéneres, deve priorizar sua atuacdo na fase inves-
tigatdria. No caso em tela, estando concluida a investigacao,
com inquérito policial relatado, ndo se justifica, por mais este
argumento, a atuagdo do GECEP.

Conclusdo: conhece-se deste incidente para dirimi-lo, a fim
de declarar que a atribui¢do para atuar no feito compete ao
Douto Suscitante.

B - CIVEIS

A — SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

VI — CONFLITO DE ATRIBUICOES

B - CIVEIS

Protocolados MP ns® 88.011/2017 e 100624/17

Suscitante: 1° Promotor de Justica do Juizado Especial
Criminal

Suscitado: 8° Promotor de Justica do Patrimdnio Publico e
Social da Capital

Conflito positivo de atribuicbes. Suscitante: 1° Promotor
de Justica do Juizado Especial Criminal; suscitado: 8° Promotor
de Justica do Patrimdnio Publico e Social. Em se tratando de
utilizagdo de estadios de futebol por torcedores, reconhece-se
a existéncia de relacdo de consumo por forca do Codigo do
Consumidor. Inteligéncia dos arts. 2° e 3° da Lei 8.078/90 e arts.
3° e 40 da Lei 10.671, de 15-05-2003. A lei equipara a relagdo
existente entre o organizador da competicdo desportiva e o
torcedor as relagbes de consumo, para permitir a defesa mais
adequada e ampla dos interesses e direitos dos torcedores.
Trata-se, portanto, de relacao de consumo por imposicéo legal.
Precedente da PGJ: Protocolado 132.685/2010. Dessa forma,
identifica-se fundamento para a atuacao do 5° Promotor de Jus-
tica do Consumidor para presidir as investigacoes referidas nos
protocolados ns. 88.011/2017 e 0100624/17. Conflito conhecido
e dirimido. Atribuicdo do 5° Promotor de Justica do Consumidor.

A — SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

VIl — RECUSA DE INTERVENCAOQ

B - CIVEIS

Protocolado n. 109.407/17

Interessado: TRT 152 REGIAO

Objeto: curador especial na Justica do Trabalho

PROCESSO CIVIL. MINISTERIO PUBLICO. CURADOR ESPE-
CIAL. JUSTICA DO TRABALHO. ATRIBUICAO NAO PERTENCENTE
AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ACOLHIMENTO DA DUVI-
DA COMO RECUSA DE INTERVENGAO INVERSA. Juiz do Trabalho
de Taubaté intimou o MP local para intervir em reclamagéo
trabalhista na condicdo de curador especial de reclamado. Nao
acolhimento. Reza o art. 793 da CLT, com a redacéo dada pela Lei
n.10.288/01, que a reclamacdo trabalhista do menor de 18 anos
sera feita por seus representantes legais e, na falta destes, pela
Procuradoria da Justica do Trabalho, pelo sindicato, pelo Minis-
tério Publico estadual ou curador nomeado em juizo. A jurispru-
déncia laboral entende que faleceria a Justica do Trabalho resol-
ver questdes acerca da incapacidade de maiores; nesse caso,
o processo trabalhista deveria ser suspenso, aguardando-se a
nomeacdo de curador, a luz do quanto disposto na normativa
civil (art. 1.767 a 1.783 do CC). Nesse sentido: TST — RECURSO
DE REVISTA — RR 948008120095140004. A discusséo ndo é
nova no ambito do processo civil; o raciocinio la desenvolvido
— sobretudo na seara dos procedimentos de interdicdo - pode
ser aplicado tranquilamente nesse momento. Repousa sobre a
Defensoria Publica ou a Advocacia a atribuicdo para atuar na
defesa dos interesses do suposto incapaz nas agoes de interdi-
¢do. A proposito, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
ja teve oportunidade de decidir (REsp 1201674/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, DJe 01-08-2012) que a curadoria especial é
atribuicdo institucional da Defensoria Publica. De fato, dentre as
fungbes institucionais do Ministério Publico previstas nos incisos
do artigo 129 da Constituicdo Federal néo se divisa a curatela
especial dos incapazes. O novo CPC ndo reproduziu a redagéo do
artigo 1.182, § 1° do CPC/73 e, ainda, revogou o artigo 1.170 do
Codigo Civill2002, para definitivamente afastar a intepretacdo
de que ao Ministério Publico incumbe a defesa do interditando
nas acdes de interdicdo que ndo tenha ajuizado. A questdo foi
objeto de Enunciado pela Procuradoria de Justica Civel do Minis-
tério Pablico do Estado de S&o Paulo, bem como de decisao pela
Procuradoria-Geral de Justica em sede de recusa de intervencao;
a saber: ‘ENUNCIADO 01 DA PROCURADORIA DE JUSTICA
CIVEL: INTERDICAOQ - Nomeacdo de Curador Especial em favor
do interditando - Encargo que ndo se insere dentre as atribui-
¢oes do MP desde o advento da Constituicdo Federal de 1988
- Atuacdo do Parquet que deve limitar-se a intervencao como
custos legis.’ (...) ‘Recusa de intervengdo. Processo de interdicao.
Determinagao judicial no sentido de que o 6rgdo ministerial
interveniente assuma a defesa do interditando. Promotor de
Justica que oficia como fiscal da lei, e se nega a assumir a
representacdo judicial do requerido. Recusa de intervencdo.
Inexisténcia. Divergéncia que diz respeito & qualidade (modo de
intervir) da intervencdo, e ndo quanto a esta. Perfil constitucio-
nal do Ministério Publico. Releitura dos dispositivos aplicaveis a
espécie (art. 1770 do CC/02, e art. 1182, § 1° do CPC). Atuagdo
do parquet que deve limitar-se a intervencao como custos legis’
(Protocolado 36353/09 - Processo 189.01.2008.009876-9 - 22
Vara Civel de Fernandopolis - Pedido de Interdicdo - Requerente:
Natashe Alves Garcia - Interditando: Dejanira Alves Garcia).
Consigno que o art. 1.072 da Lei n. 13.105/2015 revogou os
arts. 1768 a 1.773 do Codigo Civil e ndo bastasse, tanto o art.
1.770 do Cédigo Civil quanto o § 1° do art. 1.182 do Cédigo de
Processo Civil ja haviam sido revogados antes pelo inciso XVI
do art. 4° da Lei Complementar n. 80/94 na redagéo dada pela
Lei Complementar n. 132/09 que atribui a Curadoria Especial
a Defensoria Publica. Em sintese, respeitada a independéncia
funcional, o entendimento esposado pela Promotoria de Justica
de Taubaté afina-se com a melhor doutrina e jurisprudéncia.
Apenas para regular este procedimento, ha que se registra-lo
como recusa de intervencdo na modalidade inversa, na medida
em que o juiz expressamente clamou pela intervengdo Ministe-
rial, a qual foi negada; como ndo houve aplicacdo do art. 28 do
CPP por analogia, pelo proprio juiz, o llustre Promotor de Justica
Secretario se antecipou, provocando o posicionamento do PGJ.
Em resumo: recebo o expediente como recusa de intervencao
inversa, e decido que o Ministério Piblico ndo precisara funcio-
nar nas reclamacdes trabalhistas como curador especial.

A — SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

VI — CONFLITO DE ATRIBUICOES

B - CIVEIS

Protocolado 110.855/2017

Suscitante: 2° Promotor de Justica de Olimpia

Suscitado: 4° Promotor de Justica de Olimpia

Ementa: Conflito negativo de atribuigdes. Suscitante: 2°
Promotor de Justica de Olimpia (com atribuicdo para a defesa
do consumidor, inclusive as agdes civis publicas distribuidas e os
feitos criminais respectivos), e suscitado: 4° Promotor de Justica
de Olimpia (com atribuicao para a defesa dos Direitos Humanos
com abrangéncia na defesa do Idoso, da Pessoa com Deficiéncia
e Saude Publica, inclusive as agdes civis publicas distribuidas e
os feitos criminais respectivos). Representagdo para apuragéo
de descumprimento de contrato coletivo de prestacdo de ser-
vicos médicos e hospitalares. Questdo relacionada a area de
consumidor. Existéncia de relacdo de consumo entre a autora da
representacdo e a empresa operadora do plano de satde.
Conflito dirimido para o fim de firmar a atribui¢do do 2° Promo-
tor de Justica de Olimpia para instaurar o procedimento préprio
visando esclarecer os fatos e adotar as medidas necessarias.

A — SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

VI — CONFLITO DE ATRIBUICAO

B - CIVEIS

Protocolado 111.490/2017

Suscitante: 8° Promotor de Justica de Guaruja (Pessoa com
deficiéncia)

Suscitado: 2° Promotor de Justica de Guaruja (Civel)

CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUICOES. ACAO DE INTER-
DIGAQ. PESSOA COM DEFICIENCIA. PRESTAGAO DE CONTAS.

Intervencao do Ministério Publico que se faz pela natureza
da lide, qual seja, acdo de interdicdo de pessoa que ndo pode
exprimir sua vontade (surda-muda).




