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LEI COMPLEMENTAR N.o 34, DE 17 DE DEZEMBRO DE 1911

Alery 2 redacio do artigo l.o do Ato das Disposicoes Transitérias do Decrefo-lei
‘Complementar n.o 9, de 31 de dezembro de 1969

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Fago saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu promulgo a se-

qimte lei:
Artigo 1.0 — ... vetado ...

Artigo 2.0 — O artigo 1.0 das Disposicées Transitorias do Decreto-lei
Complementar n.o 9, de 31 de dezembro de 1969, passa a fer a seguinte redagao:

"Artigo 1.0 — Nenhum auxilio financeiro ou empréstimo sera con-
cedido pelo Estado ao Municipio que nao tiver seus programas de acio baseados
, e um Plano Diretor dt? Desenvolvimento Integrado, ainda que simples, mas orien-
tWdo para um gradativo aperfeicoamento comprovando que o Municipio inicion
um processe de planejamento permanente.
Paragrafo Gnico — O Estado fixara, por decreto, o prazo para enirega
(! Planc Diretor de Desenvolvimento Integrado™,

Artigo 3.0 — ... vetado..,
Artigo 40 - ... vetado..,
_ , Artigo 5.0 — BEsta lei compler_nentar entrara em vigor na data de sua
‘publicagéo. U e :
Palacio dos Bandeirantes, 17 de dezembro de 1971,
LAUDO NATEL

Oswaldo Muller da Silva, Secretdario da Justica
Hugo Lacorte Vitale, Secretirio do Interior

Publicada na Assessoria Téchico-Legislativa, aos 17 de dezembro de 1971
Nelson Petersen da Costa, Diretor Administrativo — Subst,

MENSAGEM N.o 20571

Sao Paulo, 17 de dezembro de 1971, -
Senhor Presidente o R

Tenho a honra de levar, por intermédio de Vossa Exceléncia, ao co=
nhecimento dessa nobre Assembléia, para fins de direito que, no uso da faculdade
que me confere o artigo 26, combinado com o artigo 34, inciso ITI, da Constituicio
do Estado (Emenda n.o 2) resolve vetar parcialmente o projeto de lei complemen-
tar n.o 13|71, aprovado em Sessdo de 24 de novembro passado conforme autégrafo
12140, que me foi remetido em 30 do mesmg més, por entrndé-lo inconstitucional
¢, em parte, contrario ao interésse publico.

Dispoe o referido projeto, em seu artigo 1.0, sébre alteracdes a serem
introduzidas no texto do Decreto-lei Complementar n.o 9, de 31 de dezembro de
1968, em conformidade com a nova redacio proposta para as disposicdes que men-
¢iona e que correspondem ao § l.o alineas “a” e “g” do item 1 e ao item 6 do §
3.0 do artigo 19, ao § 2.0 do artigo 21, ao inciso XI do artigo 24, ao § 4.0 do artigo
26. 20 item 4 do § l.o do artige 27, ao artigo 29, ac § 2.0 do artigo 34, ao artigo
@9 ao artigo 50, ao artigo 51, ao artigo 54, ao “caput” do artigo 58, ao artigo 105,
e a0 artigo 110,

) Examinadas as alteracbes que se propéem ao texto vigente, verifico, na

parte relacionada com tais disposi¢cdes, que, enquanto algumas delas, visando ape-
nas melhor esclarecer o sentido ou aperfeicoar a forma das normas alteradas, po-
dendo assim, ser acolhidas, se fosse o caso, varias outras se ressentem do vicio
de inconstifucionalidade ou se mostram inconvenientes, de tal modo a impedir
que fossem por mim aceitas,

A inconstitucionalidade ou a inconveniéncia destas ultimas me leva-
riam, necessariamente, a usar da faculdade do veto, sem prejuizo das primeiras
que seriam, nessa hipétese, sancionadas.

Ocorre, porém, que, vetadas, por um ou outro daqueles fundamentos,
as disposicdes que se propdem no corpa do artige 1.0, ésse fato me levaria, obvige
mente, a vetar as correspondentes incluidas no texto do «caputs do mesmo
artigo.

Ora, essa pratica me € vedada, de modo exprasso, no artige 26,
segunda parte, da Constituicho do Estado (Emenda n.o 2), que proibe ¢ veic de
expressoes no contexte de qualquer disposicdo -— no caso vertente o veto de
expressbes do «caput» do artigo 1.0 do projeto.

Nessas condicBes, uma 1unica solucho se impde: a do veto dc «caputs
do artigo e, por via de consequéncia também da nova redacio gue objetiva dar
@ algumas das disposicdes da Lei Orginica vigente.

Dado que se vetasse no corpo do artigo aquelas disposicdes niao aco-~
Ihiveis, mantendo-se integro o seu «caputs, que incluiria, nesse caso, as préprias
disposicdes vetadas, tal procedimento poderia conduzir & interpretacdo de que,
inexistindo nova redacfo para as disposicdes vetadas e determinando o wcaputs
do arligo nova redacdo, estaria derrogada a lel vigente quante a essas mesmas
disposicoes, ficando a matéria correspondente sem disciplinacéo.

Supostc mesmo que viesse a acolher as alteracdes que considero in-
convenientes, haveria sempre um ponto capital a obrigar, de acordo com 0 que
acaba de ser exposto, 0 veto ao artigo 1.0, «caput» e, consequentemente, a t6-
das as alteracfes: é que a nova redacdo proposta para o artigo 29 se reveste de
inconstitucionalidade flagrante.

A ésse prop6sito, pondero que, em face da ressalva contida na parte
final do § 7.0 do artigo 26 da Constituicic do Estado — Emenda no 2 —=
(¢..., ressalvadas as proposi¢bes de iniciativa do Governadors), i semelhanca
do que preceitua a parte final do § 3.0 do artigo 58 da Constituigio de¢ Reple-

blica — Emenda n.o 1 - («... ressalvadas as proposicoes de iniciativa do Pre- .

sidente da Reptiblica»), ndo podera prevalecer a alteracido em causa. .

A disposicio federal alids, se compreende na seciio correspondente
80 processo legislativo, que constitui, entre outras, principio constitucional de
observancia obrigatéria pelos Estados e Municipios., .

Dessa forma, € evidente o ndo cabimento da restricio que se faz no
§ 20 da nova redacdo dada ao artigo 29 da lei vigente, que regula adequada-
_ -mente a matéria.
: No que respeita ao mérito das alteracdes e a titulo de simples escla-

recimento, cabe-me apontar a inconveniéncia das contidas:

2) na alinea «g», do item 1, do § 3.0, do artigo 19, porque ¢ parti-

cular néo tem a propriedade da pessoa juridica;

b) nos artigos 49 5( e 51, porque, muite embora a questdo da opc¢ao,
considerada, em si mesma, possa ter carsler estatutario, na espécie esté estrei-

tamente ligada ao exercicio do mandato, cuja disciplina, para garantia do rpl_’é-
prio cidadao eleito a Prefeitura ou & Camara, deve ser objeto da Le1 Organica
dos Municipios e nido de leis municipais, gue, de resto, poderiam regula: a ma-
téria de maneira diferente. sem a necessaria condicao de uniformidade e ge-
neralidade; -

¢) no inciso II. do artigo 51. porque nao menciona «funcéoy;

d) no artigo 58, porque cancelando o prazo ce. quinze dias e atri-
pbuindo a lu: .nunicipa a fixacho de prazo “para fornecimento de cerp)_does, de
atos, contratos e decisbes, podera ensejar a fixacdo de Prazos excessivos, pre- .
judicando direito assegurado nc § 35 do artigo 153 da Constituicic da Repu-
bliea (Fmenda n.o 1). . . .

Poderia ter sido previsto o mesmo prazo maximo de trinta dias, esta-
belecide para a Administracio do Estado no artigo 63 de sua Constituicao;

e) no artigo 105 quando substitui a exigéncia de decreto gstadpal,
conforme lei vigente, gpela exigéncia de lei, para o estabelecimente dc !:eg!rge
especial dos nucleos populacionai: que se criarem para a €xecucac de oblasl_ale
interésse publico — porque nao se trata de divisdo temponal. dependente. alias,
de lei gquadrienal, mas de medide transitoria, de conteido meramente permis-
sivo, que néo afeta essa divisdo.

Alcanca, ainda, o veto os artigos 3.0 e 40 do projeto. O primeiro
déles, altera a redacdc dos artigos 26, 38 e 41 do Decreto-ler Complementar n.
9, de 31 de.dezembro de 1969, acrescentando-lhes paragrafos e inciso.

Justifica-se o veto:

oL a; quanto ac § 7.0, acrescido ao artigo 26 pela consideracdo de que
a emenda € um incidente gue ocorre no cwso do processe legislativo, por inicia-
tiva de pariamentares ou das Comnisses Técnicas. O pocer de emenda € pré-
prio do Legisiativo. O Executivo nao emenda; propde alteragles a projetos
de sua iniciativa os quais constituem aditamentos conforme a melhor tepmca.
adotada, alias, no Regimento Interno dessa augusta Assembleia (paragrafo
ninico do artigc 178). Somente em sentido gramaticai, mais amplo. como cor-
recio, modificacdo, alteracio, poderd o adifamento a propositura original ser
entendido como emenda. N&0 na acepgao téenica e regimental;

b; relativamente ao § 5.0 gue se propde ao artigo 38, dada a cir-
cunstancia de retirar & CaAmara a competéncia constitucional que ihe cabe,
de fixar a seu exclusivo critéric o subsidioc do. orefeito, em cada leglsiatura
(artigo 113 da Constituicio do Estadoc — Emenda n. 2). Ao estabelecer o
critério do salario-minimo, atualizado ademais, por decreto-legisiativo no de-
correr da mesma legislatura. quando adotado que fésse tal critério do sala.
rio-minimo, sua variacdo seria automatica, resultando de ato do Govérno Fe-
deral, niac podendo. portanto, para ésse efeito, depender de ato da Camara;

¢. no tocante ao incisc IV, adicionado ao artigo 41 porque ésse acrés-
cimo da excessivo elastério ao que devg ser considerado como corpo de auxiliares
diretos do Prefeito. Parece claro que se deva entender por auxiliares diretos de
cada prefeilo aquéles elementos, de sua escolha, que irdo compartithar da Ad-
ministragdo - da responsabilidade da gestao dos negocios municipais,

A conotagdo politica os distingue, o que sucede, de resto com os Se-
cretarios e 0os Ministros de BEstado. Auxiliares diretos. sem essa conotacio, podera
té-los qualquer prefeito, tantos quantos a organizacdo 'municipal exigir, ¢cupan-
do cargos ou exercendo funcées de confianca.

Finalmente, veto também o artigo 4.0, com o gual se objetiva revogar
os §§ 10 e 2.0 do artigo 71 e paragrafo nico do artigo 123 do Decreto-lei
Complementar n. 9, de 31 de dezembro de 1969.

O § 10 do artige 77 define., como notificacdo, a entrega do aviso
de langgmento no domicilio fiscal de contribuinte, dispondo, ainda sObre a
notificacdo, com a remessa do aviso, por via postal registrada, quando o contri-
buinte comunicar i Prefeitura seu domicilio fora do Municipio.

Admitindo-se, como desnecessaria, embora conveniente, a primeira
parte do paragrafo, uma vez que o domieflio ficcal de contribuinte e definido em
lei federai, parece ter sido o movel ga revogacgho a exclusdo da segunda parte
do paragrafo, que permite ao contribuinte, mediante simples comunicacdo de seu
domicilio fora do municipio que ali seja notificado.

E’ com fundamento na propria lei federal. (Lei n. 5.172, de 25 de
outubro de 1966, artigo 127) que nao pode ser o dispositivo revogado, por isso
que a disposicio federal somente dispde sobre a materia, definindo em varias
hipéteses o domicilio tributario, “na falta de eleicdo pelo contribuinte ou res-
ponsavel”, vale dizer que o contribuinte pode escolher, por lei federal, o seu
domicilio tributario. .

Passo & pretendida revogacio do § 2.0 do mesmo artigo 77, segundo
o qual ¢ dever do municipio estabelecer em lei recurso contra o lancamento,
assegurado prazc minime de quinze dias para sua mte}‘posmao, contados a partgr
da nouificacio. N&c se compreenderis, a revogacdo désse preceito, quando mais
nao tosse- paia que nao viesse a induzir o contr_lbu_mte & suposicac de 3he haver
sido suprimico ésse direito. Mas, nio cabe, principalmente a revogacio porque
a norma Sobreleva a propria autonomia nrunicipal, por se vincular ao § 30 do
artigo 153 da Oconstituicho da Republica (Emenda no 1). que assegura o direito
de representacac e de peticdo em defesa de direito ou contra abusc de agtqr)dagie,
justificandn-se assim_que figure, mesmo com impropriedade, da Lei Organica dos
Municipios

Ao opor veto as disposicGes indicadas, deixo consignado que nio sou
intenso a« leexame da Lej Organica dos Municipios, a fim de harmoniza-la com os
legitimos 1nterésses municipais naqueles pontos em que a aplicacdo da lei tenha
revelado falhas ou imperfeiches. Penso, porém, ser de todo inconveniente pro-
ceder 1 alteragdbes isoladas e parciais, que embaracam sua aplicacdo. Preferivel
sera que a revisao se faca, tendo em vista o texto em sua inteireza, do que se
cuidara. .

Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levam a vetar parcial-
mente o projeit de lei complementar n.o 13, de 1971, as quais fago publicar ne
orgao oficia;, em cumprimento ao disposto no § l.o do artigo 26 da Constituicdo
do Estaco (Emenda n.o 2) restituindo a matéria ao oportuno reexame dessa
egrégia Assembléia.

Aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia os protestos de
minha aita consideracao. -

LAUDCO NATEL, Governador do Estado

A Sua Exceléncia ¢ Senhor Deputado Jacob Pedro Oarolo, Presidente
da Assembléia Legislativa do Estado.

LEY DE 17 DE DEZEMBRO DE 1971
Declara de utilidade pablica a Creche «Menino Jesus», com sede em Santes

© GOVERNADOR DO ESTADO DE SAQO PAULO:

Faco saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu promulgo a
seguinte lei:

Artige 1.0 — E deelarada de utilidade publica a Creche «Menino Jesus»,
com sede am Santos.

Artige 2.0 — FEsta lei entrard em vigor na data de sua publicac@o.
Palacio dor Bandeirantes, 17 de dezembro de 1971,
LAUDO NATEL

. Oswaldo Miiller da Silva, Secretario da Justica
Mério Romeu de Lucca, Secretdrio da Promocao Social

Publicada 1: Assessoria Técnico-Legislativa aos 17 de dezembro de 1971.
Neison Petersen da Costa, Diretor Administrativo — Subst.



