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DECRETO DE 26 DE JANE]RO DE 1971

Autoriza o afastamento de servndores pubhcos para comparecerem a simposlo ae

nive} cientifico . . .
: : ROBERTO COSTA DE ABREU SODRE, GOVER,NADOR DO ESTADO
DE SAQO PAULO, no uso de suas atnbulgoes lebals

"Decreta: . .

Artlgo 12— Pdra a partxclpagao de” .servxdmes publlcos no 1° Con-
gresso Bla,Sllelro de Analises Clinicas, a-se realizar de 15 a 18 d¢ fevereiro p1o-
ximo futuro, em Sao Paulo, sera éste pericdo considerado como de-efetivo exerci-
clo, para todos 0s efeitos legaxs

Artigo 2.° —. Para fruir da vantagem prevista no artigo anterior, de-
verdo os inferessados atender as preceituacdes do -Decreto n® 52.322, de 18 de
novembro de 1969 e: comprovar, sobretudo, a estreita ‘vinculacio existente entre a
especialidade versada no simpdsio e as. fung¢des que desempenham. no servico
publico.

Artigo 3.2 — fister decreto entrara em vigor na data de sua pubhoaqao

Palacio dos Bandeirantes, 26 de janeiro de 1971.

ROBERTO COSTA DE AB *BU. SODRY

Carlos Edualdo de Camargo Aranha — Secretario de E.:tado - Chefe
da Casa Civil

Publicado na Casa Civil, aos 26 dé janeiro de 1971,

Maria Angehca Gahazzx — Responsavel  pelo S.NA,

DECRETOS DE 20 DE JANEIRO DE 1971

Define a frota de veiculos do Departamento Aeroviario dno Estado de Sio Pavly
(DAESP) da Secretaria dos Transportes .¢ da providéncias correlatas

Onde se 18: Artigo 4° — O Sistema de Administracio .,
disposicbes dos Decretos n.0s 51.668, de 10 de abril de 1959,.

*  Leia-se: Artigo 4° — O Sistema de Admlmstragao
disposi¢es dos Decretos n.os: 51.668, de 10" de abril de 1989,

regidos pelas

regidos’ pelas

Define a frota de veiculos da Superintendéncia do Desenvolvirento do Litsral

= ) Lstado ae Sdo Pauto

Retificacio )
Onde se- le — Avtigo 6° —
III — analisar servigos para as Unidades de Despesa.-
Leia- -se! Artigo- 6.2 "—
III —< ana,hsar a execugao financeiya das Unidades de Despesa,

. stpoe sobre dosaproprla@ao de imével que mdwa.
Betlfxcagao S ‘ '

) Onde se lé: ROBERTO COSTA DE ABREU SODRE GOVE’RNADOR

DO ESTADO DE SAQO PAULRO, usando de suas atribui¢cbes legais, e nos-térmos do

artigo 34, inciso XXIII da Constituicio do Estado de S&o Paulo, com a. redacio
dada pela emends n. 2 de 30 de outubro de 1968, ........

Leia-se: ROBERTO COSTA DE ABREU SODRE GOVERNADOR D0

ESTADO DE SAO PAULO, usando de suas atribuigdes legais e nos térmos do an

tigo 34, inciso XXIII, da Const:tulgao do Estado de Sao Paulo, com a redacgi

dada Dela emenda, 11, 2 de 30 de outubro de 1969, ......... ... .t

Dispoe sobre afastamento de servidores junte ao Trlbunal Reglona.l Eleltoral [}
. Sae Pauw
. Retificacio . . '
" Onde se lé: Artl £0 lo —_

XXXXVIII — Junto & Justxga Eleitoral — 211.a Zona — Indalatuba — da Estrad
de Feno Sorocabana - Moacyr Carone;

Beia-se: Atrigo 1.0 —
XX‘(VIH — Junto 3 Justica Eleitoral — 211.a Zona — Indajatuba — da Estrada
de” Ferro Soxocabana. — Moacyr Carone;

DECRETO DE 21 DE JANEIRO DE 1971

Di denominacio a ostabelemment-m de ensino
Retificacio
" ROBERTO COSTA DE ABREU SODRE GOVERNADOR DO ESTADO

DE SAO PAULO, no uso de suas atribuicdes legais, e

Considerando que, o Pe, Clemente Malton Segura. pesquisador cons
ciencioso - mestre abalizado™ -‘educador por vocacio, se distingiiu por sua cultura
e por seu trabalho no campo pedagégico;

Considerando que nos longos anos de magistério, distribuiu a milhares

Paulista (SUDELPA), da Seccretaria dsos

Servicos e Obras Publlcms, e da.

providéncias corrclatas

Retifieacio

: Onde ge’}8: Artigo 4° — O Sistema do Administracéio ...

disposicbes dos Decretos n.os 51.668, de 10 de abril de 1959, ..
Leia-se: Artigo 4.° — O Sistema de Administracio,

disposicdes dos Dzocretos n.os 51.668. de 10 de abril de 1969,

regidos pelas

. regidos pelas

-~

Dispde séhre a reestrufuracio dos Sistemas de Aﬂm_inistra«;io Financeira
e Orcamentiria, de que frata o Decreto-I2i n.o 233, de 28 de ahril de 1970,
no ambito da Secpetaria de Eeconomia ¢ Planejamento

de criancas e jovens instrucho, orientaciio e estimulo;
- Considerando que, por. obra benéfica no ensino e no apostolado @

torihou merecedor do respelto
Decreta:

da gratidao da coletividade rio-pretense,

Artigo 1.0 — O GE de Engenheiro Schimidt; em Sdo Jose do Rio Prito
passa a denominar-se «Pe, Clemente Martén Seguras.

Artigo 2.0 — HEste -decreto entrara em vigor na data de sua publxcacao.

Palicio dos Bandeirantes. 21 de janeiro de 1971.

ROBERTO COST/. DE ABREU SODRE’

Panle Ernesto Tolle, Secretario da Educacio,

Publicado na Casa Civil, a0s 22 de janeiro de 1971.

Maria Angélica Galiazzi, Responsavel pelo S.N. A.

$
CASA

Secrétavio:
Paldcio dos Bandeirantes
BQLETIM N. 14-71 CC '
Despachos do Governador
De 21-1-1971

No6 proc. administrativo GG. 5.166-5’7.c|
aps. GG-1.794-68, 115.496-68-SF, 64.719-65-
SF, 64.718-65- SF 63.863-67-SF, 62.441-67-

sJ’ cl aps. A.P. 2563-68- S8J, DEF-1 n. 2954-
65-SEF (l.o e 2.0-vols),. DRF~1 6948-65-SF,.
DRFP-1 7913-65-SP, DRF 1 7915-65-SF 2
vols.), DRF-1 7920-65- .SF,  DRF-1 8292-65-
SF e DRF-1 8562-65-SF, em que ¢ inferessa-
da Irene Pinto de Almeida, sobre pedido de
reconsideracao: «Indefiro o pedldc de recon-
sideracio da penalidade de repreensio, por
falta de amparo legal, nos térmos do pare-
cer do Servico de Assistenecia Juridica, que
sers, publicado -para conhecimento da mate-
ria relativa a prescrigao, de interesse gerals.

No proc, administrativo GG 5.166-67 ¢|
aps. GG. 1794-68, 115.496-68-SF, 64.719-65-
SF, 64.718-G5-SF, 63.863-67-SF, . 62.441-6~
SJ (anexo A.P. 2563- 68-SJ), DRF-l n. 2954-
65-SF (1.0 e 2.0 vols), DRP-1 6948-65- SP,
DRF-1 7913-65-SF, DRF-1 7915-65-SF (2
vols.), DRP-1 7920-65-SF, DRF-1 8292-65-SF
e DRF-1 8562-65-SF, em que € interessada
Irene Pinto de Almelda, sobre-pedido de re-
consideracio: «Senhor Governador: Aprove
o parecer do SAJ e o submeto a Vossa Exce-
lencia. E ao fazé-lo, proponho, desde que se-
ja .homologado o referido parecer, Sua publi-
cagio, por envolver matérias das mais sig-
nificativas para a Administracio Pablica. F’
de ser lembrado gue, até bem pouco tempo,
vigorava, no direito administrativo, a. impres-
critibilidade da pena disciplinar, Inseride na
legislacao o instituto.da prescricdo, deve o

mesmo, no entanto, ter 0s confornos proprios’

do direito disciplinar, nio obedecendo as re-
gras. e normas do direito penal: Nem é pre-

ciso, para justificar ta’ afirmacio, repisar o

velho tema.da autonomia.do direito. discipli-
nar, de sua independercia em relacio ac di-
reito vena.. Themistocles Brandae Cavalcan-
ti ja ensinou «A realidade, entretanto, é yue

esta autonomia se impde na aplicagio da ve-.

na e nas suas consequénciag como, por exeni-
plo, com a _aplicacio de pena disciplinar
mesmo quando tenha havido absolvicio no
crime. E isto porque ‘sio outros os funaa-
mentos e diversas as causas da sancdo» (Di-
reito e Processo Disciplinar, pag. 104). Reco-

nheco que a legislacio estadual tem varias.

falhas, pelo que o Servigo de Assisténcia Ju-
ridica vem emitindo diversos nareceres ver-
sando sobre aspectos do direito disciplinar,
carentes de uma doutrina, de uma sis,tema-
tizacho, necessaria aos 6rgaos do servige pil-
blico, para solucfes uniformes e coerentes.
Vossa Excelencia, aprovando -aquelas mani-
festacdes, tem fixado a jurisprudencia admi-
nistrativa sobre referidas questdes. notada-
mente_sobre térmo inicial do flugo vrescri-
cional eémputo do prazo prescriciona. e ou-
tros assuntos do maior alcance e repercussao.
O parecer ora submetido a Vossa Excelencia,
mails uma vez, aborda a questfio. refletindo
& opinido dominante nesta Administragaon.

CRET
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CARLOS EDUARDO DE CAMARGO ARANHA

Pareceres do’ SAJ da Casa Civil
Processo N: GG. 5.166/67 e apensos
Parecer N. 37}71.

Interes ado — Irene Pinto de Almelda

Localidade — Capital.

Assunto — Processo admmxstratlvo de
carater disciplinar. = Pedldo de reccns1-~
aeracao. ’

Por via. do processo numero 115.496i68
SF, a fls. 2, D. Irene Pinto de Almeida, Exa-
tora referenc1a “45”, Totada no Departamen-
to da Receita, D1v1sao de Arrecadagio, em
exercicio na Recebedoria da Capital, soli-
'c1ta recon51deragao da R. decisao governa=-

ental que lhe veio a imper a penalidade
de repreensao, o que faz com fundamemo
no artigo 650, A, da CL.F.

(o] dxsposmvo invoeéado, ‘euida da pres-
ericdo das mfragoes dxsmplmares esiabe-
lecendo em dois anos, o, prazo’ prescripcional
para -as infracoes su;eltas as penalidades de
repreensio, multa ou suspensio- e em. gua-
tro- anos pars aquelas puniveis. com pena-

. lidade de gemissao e cas acio da aposen-

tadoria ou disponibilidade,

Manifestando-se sbbre a - matéria, os
oOrgaos Juridicos da Secretaria da Fazenda
58 demvelam no exame do instituto da’
prescricdo, sustentando-se; .a” final, a tese
day possibilidade de serem admitidas causas
de interrupcio do fluxo prescripcional, dado
que seu térmo inicial seria a data da pratica
da infracio.

Quanto ao térmo inicial do fluxo pres-
cripcional, é nosso entendimentc ser a da-
ta em que a Administragéo tomou conhe-
cimerto da ‘irregularidade. Assim nos ma-

- nifestamos em artigo publicado na revista

- Administracio Paulista”, vol. XIX, paginas
59 e cfeguintes, .sendo certo que 2 tese Sus-
tentada reiteradamente em ©o0ssos parece-
res neste S.AJ., tem encontrado guarida,
sem di’screpé,ncia, em numerosos RR. des-
pachos governamentais, que lhe deram o
cubho de jurisprudéncia - administrativa,
mansa ¢ pacifica, advinda, é curial, da mais
Alta Autoridade 'da Administracaa.
Discordamos, entretanto, da pos ibili-
dade de se aplicarem as mfrag:oes discipli-
nares, analogicametite, as regras do  Di-
reito Penal e isto porquanto ¢ Di:eito Dis-
ciplinar tem estrutura .propria e nao pode
.inovar em prejuizo dos indiciados. A falha
da lei, é ¢bvio, deve ser corrigida e assim
o temos. afirmado iterativamente.  porém.
enquantc nio o for, nic sera. &'se motivo
para se ir buscar em outros Diplomas, ars
-gumentos parz’ encobrir a desidia do le-
gislador administrativista.
. -No caso. entretanto, sem embargc do
ponio de vista. ‘que acima esposamos; te-
mos para nés que a alegada presecricio mac

,ocorreu. E as imn o entendemos;, analizando”

aspecto ainda nac debatido nos autos, por
estabelecer a lei que ¢ coémputc. do .prazo
prescripcional se refere & penalidade apli-
cavel, em tese, & infracio, Vale dizer que
o 1eg1'slador se refere & penalidade in abs-
tratu, pondo. de lado a penalidade efetiva-
mente aplicada quando da decisdo, que.
que recomendem excepcicmal jeniéncia, pe-
culiarissimas ao caso, sem que, com isso,
haja qualquer repercussio mo lapso pres-
cmpcmnal 0 qual coatinuara vincilado ‘@

. Policdo, propomos

RIAS DE ESTA

Npenahdade -cabivel em tese, nos termos da

imputacao inicial, b

Feitas ‘estas observacdes, verifica-se do
processo 'n, DRF-1 — _2.954/65, 2.0 volume,
em qie se desenrolou ‘o procedimento- admi-
nistratiyo de carater disciplinar, que culmi-
nou com a- impo'icic da penalidade em
exame, a fls." 331, que a ora peticionaria foi
mt1mada para prestar declaragoes no pro-
cesso, h

“_ .. no qualf por procedlmegxto irregu-
lar, V. Sa,,-¢é indiciada..

Este,  entre outros € muitos elementos
que espoucam, tracando, em hitidos contér-
nos, a imputagio inicial, que, como se de«
preende do -artigo 643, IfL. da C.L.F, entio
vigente, ensejaria g aphcagao, em tese da
penalidade - demxssona a qual, segundo ja.
sustentamo“ ‘tica adstrito .o ‘lapso -preserip- 7
cional,. conquanto néo’ tenha  sido ~esta a
penahdade efetivamente imposta.

‘Dito lapso prescripcional, conforme. ar-

tigo 650-A, II, da' CL.F. ascende & quatro

anos, e; aceltando-se a data de 29 de marco
de 1985 ¢omo-o térmo inicial do fluxo- pres-
cripciondl], tendo sido a R. decisio governa-
mental datada de 14 e publicada a 15 de
Jjunho de 1968, é corolério irrotorquivel nao
se ter exaurldo ‘0 prazo prescripcional.
Sendo o'advento da presericio o inico
argumento oferecido pela peticiondria e
respondido que acreditamos em nossa.- ex-
em, consequéncia.  das
razbes ora .olerecidas o indeferimento do
pedido de reconsideracio, -por lhe faltar em-
basamento legal, .
¥ .0 nosso parecer, s.m.j, PR
Servico .de, Assisténcia Jurldlca em 13
de Janeno de’ 1971, -
Lauro Ribeiro- Escobar .
. Assistente Juridico
Procurador do Estado.

_‘ Processo n. GG. 5166-,67'e‘ép~eh56s.
Parecer n. 37-71-A - '\ R
Interessado: Irene Pinto de Almelda

Localidade: Capital

De acérdo com ¢ parecer de fls. Refle-
te éle a doutrina e jurisprudéncia que vem
orientando a Administragao. A legislacid em
vigor, pobre, confessemos, em nomas discipli-
nadoras de tao lmportante questdo, deve so-
frer uma radical transformacio, a fim de
que tenha éste Estado um sistema discipli-
nar a altura das demais normas que regem o
funcionalismo, pioneiras nc direitc brasileiro.
Pouco a pouco, vem a doutrina e a interpre-
tacdo, suprindo falhas. encontradas no -sis-
tema positivo.

Evidénte que a mterpxeta;gao das leis vi-
gentes nio pode se afastar do principio que
domina a matéria disciplinar: . discriciona-
riedade.. Nio' resta divida que "hé analogia
entre o direito disciplinar e o penal, mas a
diversidade de escopos faz. com que cada
“instituto tenha  balizas préprias, ~conceitos
peculiares e .compativels ~om as fma,hdades
das agbes penal ou disciplinar. E’ hoje paci-
fica a teoria administrativista que repele a
supremacia da. teoria penalista ou civilista
no. campo dc direito disciplinar.

Eurico Rasponi asseverou que hi uma fe-

.nomenologia vastissima atinente ac direito

disciplinar. Tal ramo nasce como exigéncia
natural de ordem e equilibric nas relacdes
humanas. Supde, entretanto uma relagao
especial, um vinculo estatutério entre o Es- .

-tado e os agentes publicos, pré-determinando

as pessoas que a éle se sujeitam, relac¢io essa
- _que deriva de um ato que lhe da origem (v.
i~ Carlos S. de Barros Jr., Do Poder Discipli-

: proposigao ora- apresentada

nar na Administragio publica). E é do mes.
mo Autor o ensinamento:

“Desvinculado, assim, o podel disciplinar
de seu rundamento na soberania e caracter.
zado em seus elementos essenciais, que o
distinguem por sua natureza, conteiudo e fi
nalidade, do poder penal, do poder punitivo
geral do Estado, decorre que éle se constitul
com doutrina prépria e estrutura preceptiva
auténoma. Donde 0s aspectos caracteristi-
cos que o apartam, dentre os quais -releva
mencionar o elemento dlscrmlonano que o
informa.”

Bsse discricionarismo. do poder discipli-
nar, revelado no conceito da nfragio, su
apreciacdo, escolha da pena, julgaments
chega, também e necessariamente, na ¢
-racterizacéo do conceito, ¢contedo e alcane
, da prescricéo. Lembre-se, sempre, o faz Bar-
ros Jr. que nio é objetivo’ precipuo dese
poder o conseguimento da justica, a punigo
em nome da.idéia da justica, no sentido dd
direito’ penal. O ‘que se objetiva é a regula-
ridade e melhoria de funcmnamento do ser-
~vigco publico (ob. cit. pag. 206).

Por todo exposto. parece-nos que deve
ser aceito o- parecer 37-71 deste SAJ, coes
-rente com as diretrizes que ja foram firma.
das em outros casos e de, sam.j., indiscutis
vel validade juridica. -

Servu;o de Assisténcia Juridica, em 14 d2
janeiro de 1971,

Paulo Celso Fortes, Assistente Juudlco-
Chefe

De 22-1-19711

No proc. GG 2.333-70, em que Joaquin
Bueno Miragaia, Oficial do Registro de Ims-
veis de Birigui, sugere edicdo de lei visande
facultar o direito de opcao por serventia v
ga, a0s titulares- de Cartérios nio Oficiali
zados: “Arqguive-se o processo, face aw
pronunciamentos emitidos na Secretaria da
Justica. No caso] a onentagao do - Poder
Executivo ests definida nas razoes que difas
ram-o veto total apdsto ao projeto de lei n.
125-70 (“Diario Oficial’”’ de 23 de dezembro
de 1970), cujo objetivo se identifica com:
pelo interess.
do”,

De 26-1-1971

No proc. HC 5.668-68, em que é inters
sado o- Dr. Victor Spina, sbbre prorrogag:
de afastamento junto & Faculdade de Mei-
cina da Universiddde de Sao Paulo: “Aue
rizo a prorrogacio do -afastamento, ate il
-de dezembro de 1971, com- prejuizo de venc
mentos. *

No proc. GG 1.271-70 c¢j. aps 2.119-69.
STA, em que Antonio Paulino solicita redis
tmbmga,o para o Quadro da Secretaria d
-Trabalho, com designacdo para a Unidad
de Ribeirdo Préto: “O processo retornou ;
Secretaria -da- Fazenda- a-fim de que seu D
tular,. face aos precedéntes mencionads
_trouxesse ao Governador. & nova manifesi
¢a0 da Pasta. Obtido que foi tal pronund.
mento, e & vista déle, arquivem-se 0s aulk:
diante da imposswblhdade do acolhxmentoh
pretensio do interessado”

No. proc. HC 1.553-70, em que é inters:
sado o Dr. Dario Bnollm, sObre afastamex
to: “Autorizo a prorrogacio do afastamen:
com prejuizo de vencimentos até 3. de d
zembro de 19717

No proc. GG 120-71 c. .aps. 10.001-%
HC, em que Eneida Batistete solicita afis
tamento para comparecimentoc a conclave §
nivel cientifico: “Face a0 parecer do SA
autorizo o afastamento da interessada, &
prejuizo de vencimentos e demalis vantager
obedecidas as preceituagdes do Decrefo n.
52.322, de 18 de novembro de 1969,



