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SAO PAULO, 15 DE JULHO DE 1978

DIARIO OFICIAL DO ESTADO

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N, 70-78
Sio Paulo, 14 de julho de 1978

A — n° 10978
Senhor Presidente

. Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para
os fins de direito, que, usando da competéncia que me confere o artigo 26, com-
binado com o artigo 34, inciso III, da Constituigho do Estado (Emenda n.o 2),
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n.o 70, de 1978, decretado por essa
hobre Assembléia, conforme Autégrafo n.o 14.340, que me foi remetido, por con=-
siderd-lo inconstitucional e contrario ao interesse publico.

De iniciativa dessa egrégia Casa Legislativa, a propositura estabelece
normas para contratacdo de empreiteiras e subempreiteiras de obras e servigos
publicos do Estado e da outras providéncias.

. ... No intuito de amparar e proteger direitos dos trabalhadores da cons-
trucio civil, ac mesmo tempo em que cria mecanismos de controle e fiscalizacio
da atuacfo de empreiteiras e subempreiteiras, a medida estende aos orgaos da

Administragio Centralizada e Descentralizada obriga 6es deco
eivadas de inconstitucionalidade. gag decorrentes de normas

. Sem embargo da impropriedade técnica no uso das expressdes «Dire

e «Indiretas para distinguir a Administracdo Centralizada dapDescentraliz;g;
e dp fato de somentq as_empresas empreiteiras terem merecido a atencio do
lgglslador, quando miultiplas sio as categorias que contratam com o Estado e
dlverso_s 0s regimes de execugdo de obras e servigos publicos, verifica-se que a
Propositura, tep@o em vista a amplitude de seus termos, sbrange, igualmente, as
sociedades andnimas de que o0 Poder Publico participa como acionista, as socie=
dades de economia mista e as fundacoes.

] Conforme ji tive oportunidade de acenfuar em vetos Opostos a pro-
posituras em que, com fundamento em consideracdes que abordavam a questio de
controle da legalidade e da legitimidade dos atos das fundagdes e das sociedades
constituidas pelo Estado, objetivavam sujeitar os referidos érghos & estrita obser-
vancia da Lei n.o 89, de 27 de dezembro de 1972 (Projetos de lei n.os 2973 e
481[75), é manifesta a incompatibilidade das normas que regem ga licitacio —
como forma peculiar, e logicamente mais rigida, do controle preventivo e da
legalidade da Administracdo Centralizada — com as caracteristicas que distinguem
instituicbes e empresas de natureza privada, embora estas tenham por finalidade
servigcos publicos ou de utilidade publica.

De fato. A Lei federal n.o 6223, de 14 de julho de 1975, nos artigos
7.0, este com a redacio que lhe deu a ILei federal no 6525, de 11 de abril de
1978, 8.0, 9.0 e 10, trata especificamente da questdo do controle externo das enti-
dades publicas com personalidade juridica de direito privado, cujo capital per-
tenea, exclusiva ou majoritariamente, nao s6 & Unifio, ao Estado, ao Distrito Fede-
ral ou ao Municipio, como a qualquer entidade da respectiva administracio des-
centralizada, deixando-a submetida & fiscalizacBo financeira do Tribunal de Con-
tas competente, sem prejuizo do controle exercido pelo Poder Executivo.

Assim, se 4 Unifio parecem suficientes as regras eontidas no aludido
diploma legal. as quais possibilitam a perfeita fisc?yllzagé;o financeira e or¢amen=
taria das entidades em questdo, ao Estado-membro é vedada a imposiclio de outras
condicdes em virtude da peculiar competéneia que deflui dos artigos 13 inciso
IV, 45 e 70 da Constituicdo da Republica (Emenda n.o 1).

Alias, esse entendimento vem mesmo consagrado no referido artigo
7.0 da Lei federal n.o 6223, de 14 de julho de 1975, com a redacfo dada pela Lei
federal n.o 6525, de 11 de abril de 1978 quando preceitua, em seu § 2.0, que <€
vedada a imposicio de normas nfo previstas na legislagio geral ou especifica».

Na esfera federal, o Decreto-lei n.o 200, de 25 de fevereiro de 1967,
em seu titulo XII, ao estabelecer normas relativas a licitacbes para eompras,
obras, servicos e alienacdes, circunscreve-se ao amblto_ da Administra¢ao Direta
e das Autarquias. Fiel aos principios do mencionado diploma legal e usando da
faculdade prevista no artigo 4.0 da Lei federal n.o 5.456, de 20 de junho de 1968,
que permite aos Bstados legislarem supletivamente sobre a matéria «tendo em
vista as peculiaridades regionais e locais, nos termos do § 2.0 do artigo 8.0 da
Constituicao» (atual pardgrafo tnico do artigo 8.0 por forca da Emenda Constis-
tucional n.o 1, de 17 de outubro de 1969), a lgglslagwo estadual passou a reger
as licitacoes e contratos administrativos, mas, tho-somente no que dizem respeito
3 Administracio Centralizada e Autarquica (Lei n.o 89, de 27 de dezembro de
1972), pois, de outro modo, estaria comprometendp a prépria finalidade da des-
centralizacdo, que é de proporcionar melos flexiveis e eficazes de administrar os
brgios que a compoen a tant lém de desneces

do's pruneiros artigos do pr_ojeto sao, portanto, alé -

sarios — umoa,S vez the a legislacho yigente sz’x estaét‘)oilieg%e% ec;s ;él(:eil:iss dter ;)g:lc}fgigsag

coatrole e 3 fiszatvizagac do cumpiimento das e Pl sendo

-1dicais ¢ agsoas de que culda para com Seus empregados — de dificil, sena

is;r;gég:ilxszeldaipﬁcasga%s prétcilca, coi etincgnveniente de aumentar a burocratizacao
dos servigos dos oOrgaos da Acdminstracao. )

Assm €& que o «caputy do artigo 25 da Lei n?° 83, de 2('17 d2e5 dggeg;l‘cgt_)
de 1972, repete «ipsis ve:bis»?. o artégo 131 ggbﬁgégté)—;zl h‘rclzlitazq%oés gocumentacéo
ceiro de 1967, exigindo dos interestados, na ¢ Belta e o financeira.
raiativa 4 personelidade juridica. a capacidade técml%%e a é fe idade H e
O Decrecc *edecal n.t 73 140. de ¢ de novembro de s (lllu . % e o pro-
tacoes e 95 contratoc, relutives a obras e Servicos de engeri a{i a.a O o Tdos
vidéncias em <eu artlgc 16 pars: compiovacao da regu airlda eLicitantes 0 oles
in eressados quan*o a parte tasica do Registro Cat.gastra OZrie e entos
imphem oug, juatc ac pedide de inscricido, apresén Om uma s b o o

s comalelr. do que a ecnstante do artigo 2.° da propositura, nao: desp
::ﬁ%i rgaﬁsal%t%xri%ferente as resmas obrigacbes relacioradas com oslprop;;oiaguml:
pregadores e peofissicnais liberals, como, igualmente, com o Fisco, a emu et
ta.. o paragrafc Urnico, possam a:nda ser exigidos, em qualquer época O P
nidade, documerirs ou Informacoes complementares: )

O disposte nc artige 1° e paragrafo Unico do pro;etg em ‘exan;/gn%
igralmente abordacc no decreto federal citado, em seu artigo 6.°, Inclsos »

IX e XI.

'No que tange 3 Administracdo Descentralizada, pode-se afirmar que
vem sendo adoiads essa orienlacfio, conforme a faculdade que lhe confere o artigo
80 da Le. n° 89, de 27 de cezembrc de 1972, citando como exemplo, «As Condi-
¢cOs Gerais pa-a Licilacdo e Contratacho de Obras € Servicos — 0177», expedi-
das pelo Departamento ¢e Estracas de Rodagem e publicadas no: «D.O.» de 7 de
dezembro de 1977 .

A exigéncia de prova referente ao cumprimento de encargos existe,
pos, em fase anteri;i a do .niclo de execucédo do contrato. Repeti-la apts cada
m-diacic da oora seria agravar, ainda mais. & questio do pagamento as firmas
que operam com & Administraco Publica em geral, criando s1gn1flcat1y95 gntraves
burocrat.cos jusiamicnte para a3 grandes empresas que, gragas 4 experiéncia e ca-
pa:idade técnica qr - alrancaram desenvolvem, hoje, atividades em ou_tras unida=-
d-s ds Federacido e até mo Exterior, executando, concomitantemente, diversos ser=
vicos em diferentes lugares. )

Aince soore a inconveniéncia da medida preconizada no artigo 2.2 do
projeto, orelecina o Prefessvy Hely Lopes Meirelles: «Os admm;spad_ores pibli-
cos devem te: semyse presente que o formalismo inutil e as exigéncias de uma
documentacio custosa afastar muitos licitantes e levam o Poder Publico a con-
tratar corr uns poicos, em piores condictes para a Administracho. O que propicia
o nom conira*c nic sic as exigéncias burocrdticas, mas, sim. a qualificacio dos
contrataries e o criterioso julgamento das propostas.» (Cf. A, cit., «Licitacdo e
Contrato Administrativoy, B4, de 1973, pag. 28).

Sou tawm.ném levado a negar acolhimento ao artigo 6.°, porquanto vai
eie de ercontr: 4 indo.e de nosso direito, ao cominar «... para a empreiteira e
suberapreiveiras 0 impecimernts definitive para efetuar qualquer contratacdo com
os Grgios da Adronistracin Direta ou Indireta do Estado». Trata-se de sancao
permsnenie desiniiva, fruto de infringéncia «a qualquer dispositivo da lei tl;a-
ba:hista, apura-c emr sentenca transitada em julgado cometida durante o rela=
cionameinto cor o 6rgao eontratante e ndo cumprida integralmente». Para os
efeitos da lei, toda as infrecdes trabalhistas sdo consideradas de igual gravica=-
de o local do cometunente da infracfio néo se restringe ao nosso Estado e, quan-
to ao relacionamerntc com o érglo contratante, a davida se a infracéo ¢ origina-
ria da execucdn de um determinado contrato celebrado com o Poder Pi{blico ou
de outro. entre particulares, durante a vigéncia do contrato administrativo, torna
fragi o funazmento para a aplicacdo da referida penalidade, capaz de cercear e
mesmo paralissr ¢ atividade bésica da firma contratante. Por outro lado, entre
o transitc em julgeco de sentenca trabalhista e sua final execucéo havera a ocor-
réncis de lapso de tempe varidvel em cada caso concreto, durante o qual é omisso
o disyositivo quarto as conseguincias sobre o andamento normal da obra ou dos
servicos. )
- A mais grave penalidade administrativa conhecida na lei vigente é a
declaracio de inidoneidade, aplicavel aos inadimplentes de ma-fé, caracterizada
pela conduta dolosa ou pela reiteracdo de falhas téenicas do profissional ou da
empresa e que 0s leva a impedir que continuem confratando com a Adminis-

tragio, E mesmo tal penalidade admite cancelamento, uma vez que, afastada a

diretoria, a equipe técnica ou o profissional responsivel pelas falhas contratuais,
cessam as causas, devendo cessar os efeitos da sancdo. Verificando que, pos-
suidor de titulo executivo, qual seja, a sentenca definitiva, caso o trabalhador,
prosseguindo na execucfo, nio receba seus direitos, ainda na esfera trapalhista,
podera requerer a decretacio de faléncia da empresa, constituido a certiddo ne-
gativa do pedido de quebra ou de concordata documento essencia. para & habi=
litacao dos interessados em contratar com o Poder Publico, conforme ntumerc 4
do paragrafo 3.0 do artigo 25 da Lei n.o 89, de 27 de dezembro de 1972, conclui-se
pela desnecessidade desse dispositivo.

Rejeitadas as partes essenciais, da propositura, estendo o veto aos
seus artigos 3.0, 4.0 € 5.0.

Alias, no que concerne ao artigo 3.0, a exigéncia nele contida ja é ob-
jeto da Resolucéo n.o 198, de 18 de abri] de 1971, do Conselho Regional de En-
genharia e Arquitetura. As informacdes constantes das placas de identificacio,
por constituirem matéria de ordem regulamentar, devem ser fixadas pelo Poder
Executivo.

Quanto as determinactes contidas nos artigos 4.0 e 5.0, envolvem in«
teresses dos municipios onde as obras sao executadas, cabendo aos poderes locais
providenciar as medidas acauteladoras necessarias, valendo-se, no tocante 4 re-
paracio das vias e logradouros publicos, do disposto no artigo 104 da Constituie
¢&o do Estado (Emenda n.o 2).

S80 esses, Senhor Presidente, os motivos que me levam a opor  veto
total ao Projeto de lei n.o 70, de 1978, cujas razdes faco publicar no 6rgio ofi-
cial, em cumprimento ao disposto no paragrafo 1.0 do artigo 26 da Constituicio
do Estado (Emenda n.o 2).

Restituindo a matéria ao oportuno reexame dessa egrégia Assembléia,
aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideracgao.

PAULO EGYDIO MARTINS, Governador do Estado
. A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Natal Gale, Presidente da As~
sembléia Legislativa do Estado.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N.° 568-77
Sao Paulo, 14 de julho de 1978

A — n.o 11078
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os
fins de direito, que, usando da faculdade a mim conferida pelo artigo 26, combi-
nado com o artigo 34, inciso III, da Constituicio do Estado (Emenda n.o 2), re-
solvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n.o 568, de 1977, decretado por essa ilus-
tre Assembléia, conforme Autégrafo n.o 14.337, que recebi, pelas razdes que passo
a8 expor. -

Objetiva a propositura garandr aos alunos de 1.0 e 2.0 graus das es-
colas estaduais, residentes nas estancias hidrominerais, climaticas, balnearias e
turisticas, o uso gratuito das piscinas publicas dirigidas pelo Fomento de Ur-
banizacdo e Melhoria das Estdncias — FUMEST.

Embora reconheca os louvaveis motivos gue nortearam 2 medida,
consopante se verifica de sua justificativa, vejo-me, contudo, compelido a negar-lhe
sancao por estar eivada de inconstitucionalidade.

Efetivamente, conforme preceitua o artigo 22, incisos T € II. da Cons-
tituicAo do_Estado, Emenda n.o 2) ¢ da competéncia ®xclusiva .do Governador a
Iniciativa das leis que disponham sobre matéria financeirs, ou acrescam a des-
pesa, publica.

Sucede, como se sabe, que a receita operacional do FUMEST é cons-
tituida pela exploracfio de hotéis e termas, cuja manutencio é custeada, em parte,
com esses recursos financeiros; em consequéncia, se concedida a gratuidade pre-
tendida pelo projeto, obviamente diminuira a arrecadacfio prevista, o que exi-
giria aumento da subvencido do Estado & autarquia, incidindo, assim, na proibi-
cao contida na parte final do aludido inciso II, do artigo 22 da Constituicdo
do Estado.

. Sensibilizado pela ocorréncia de casos especificos de pessoas cuja si-
tuacdo econdmica, realmente, nio comporte o pagamento pela frequéncia aos
logradouros de que se trata, expediu o Poder Executivo o Decreto n.o 7.731, de
23 de marco de 1976, o qual, no paragrafo unico de seu artigo 1.0, confere ao
Secretario de Esportes e Turismo a faculdade de conceder isencdes em hipoteses
de interesse excepecional, devidamente comprovadas, atendendo, desse modo, aos
objetivos da propositura e sem causar reducio considerave] a arrecadacio
proveniente,

. Alids conforme Acérdio proferido pelo Colendo Supremo, em sessio
ple;na‘ma, na Representacdo n.o 390-GB, que declarou, por unanimidade de votos,
a inconstitucionalidade do artigo 43 da Lei n.o 2.085-A, de 5 de setembro de 1972,
do Estado da Guanabara, “a sancdo nio supre a falta de iniciativa, “ex-vi” do
disposto no artigo 57, pardgrafo finico, da Constituicao (Federal), que alterou o
direito anterior”, nem mesmo me seria licito sancionar a medida, demonstrada,
como estd, a sua natureza privativa.

) Do voto do relator, Ministro Oswaldo Trigueiro, por oportuno, e se
aplicar, perfeitamente, 4 hip6tese vertente, permito-me transcrever o trecho que
segue: : -

“E certo que, sob o império da Constituicio de 1946, firmou-se no
Supremo Tribunal Federal a jurisprudéncia, consubstanciada na Sumula n.o 5,
de que “a sancdo do projeto supre a falta de iniciativa do Poder Executivo”.
Se a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo nio fosse observada
pelo Poder Legislativo — quer no tocante a iniciativa, quer no que dizia respeito
a emenda aditiva -~ entendia-se que a falha estaria sanada com o assentie
mento do Executivo, mediante a sancéio.

Ocorre, porém, que, a partir do A.I. no 2 — regra que passou para
Constituicko de 1967 (artigo 60, paragrafo unico) e para Emenda Constituciona]
n.o 1-69 (artigo 57, paragrafo Gnico) —, acrescentou-se, em nosso sistema cons-
titucional, 4 norma de que o Chefe do Poder Executivo tem competéncia exclusiva
para g iniciativa de certas leis, o preceito segundo o qual, no tocante aos proje os
de iniciativa exclusiva do Chefe do Estado, ndo s4o admitidas emendas que au-
mentem despesas. Criou-se, assim, uma proibicdo para o Poder Legislativo, que
€ o destinatirio da norma, e proibicio essa que nfo pode, evidentemente, ser
afastada pela concordancia, “a posteriori”, por parte do Poder Executivo, defaso
que é a qualquer dos Poderes do Estado levantar proibicbes, ainda que estabele-
cidas para salvaguarda de prerrogativa de um deles.” (“in” Revista Trimestral
de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — Vol, 69 — pig. 627 — Se-
tembro — 1974).

Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levam a vetar, totalmente.~

o Projeto de lei n.o 568 de 1977, e fazendo-as publiear no Diario Oficial, em obe-"~
diéncia ao disposto no parigrafo 1.0 do artigo 26 da Constituicsio do Estado (Emen-
t%a' n.o 2), tenho a honra de restituir a essa nobre Assembléia o reexame da ma-

ria. . .

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo,
PAULQO EGYDIO MARTINS, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputadoe Natal Gale, Presidente da Assembiléia
Legislativa do Estado,

LEI N.° 1.703, DE 5 DE JULHO DE 1978
Retificacio
Leia-se a Ementa como segue e nio como foi publicada.

Declara de utiiidade piblica o “Servigco Social de Rdentora”, com sede em Sio
José do Rio Preto

LEI COMPLEMENTAR N.° 183, DE 1° DE JUNHO DE 1978

Institui o sistema de vencimentos e vantagens aplicivel aos membros da Magls-
traiura, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico e da providéncias correlatas

Retificacio
Disposicdo Transitoria -
Artigo finico — Desde I T S R R I T
onde se lé:
“I — ... membros do Magistério Publico ...
leia-se:
“l — ... membros do Ministério Publico ,.,,”



