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LEI N° 14.182,
DE 7 DE JULHO DE 2010

VETO TOTAL AO PROJETO
DE LEI N° 400, DE 2008

(Projeto de lei n° 1425/09,
do Deputado Samuel Moreira - PSDB)

D4 denominacdo a Escola Técnica Estadual -
ETEC que especifica

0 GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Faco saber que a Assembleia Legislativa decreta e
eu promulgo a seguinte lei:

Artigo 1° - Passa a denominar-se “Euro Albino
de Souza” a Escola Técnica Estadual de Mogi Guagu
(ETEC), unidade de ensino do Centro Estadual de Edu-
cagdo Tecnoldgica “Paula Souza” (CEETEPS).

Artigo 2° - Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagéo.

Palacio dos Bandeirantes, 7 de julho de 2010.

ALBERTO GOLDMAN

Luciano Santos Tavares de Almeida

Secretario de Desenvolvimento

Luiz Anténio Guimaraes Marrey

Secretario-Chefe da Casa Civil

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 7
de julho de 2010.

Veto Total

VETO TOTAL AO PROJETO
DE LEI N° 131, DE 2008

Sé&o Paulo, 7 de julho de 2010

A-n° 66/2010

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exce-
Iéncia, para os devidos fins, que, nos termos do artigo 28, § 1°,
combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constitui¢do do Estado,
as razdes de veto ao Projeto de lei n° 131, de 2008, aprovado por
essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n° 29.067.

De origem parlamentar, a propositura torna obrigatoria,
nas condigdes que especifica, a previsao de equipamento de
captacdo de agua de chuva nos projetos de construcdo de
imdveis residenciais e comerciais, bem como fixa prazos para
que os iméveis ja edificados sejam adequados aos termos da lei
em que se pretende converter, de modo que passem a dispor do
mesmo equipamento.

Sem embargo dos elevados designios do Legislador, muito
bem realcados na justificativa que acompanha a proposta, no
sentido de contribuir para economia de agua, medida sem duvi-
da impostergavel, por isso timbrada como preocupagdo mundial
e prioridade de todos os governos, sou forcado a negar-lhe
sancao, pelas razdes que passo a expor.

0 raciocinio que orienta a presente impugnagdo tem como
premissa ldgica a constatagdo de que projeto de lei, embora fun-
damentado em incensuravel preocupagdo com o meio ambiente,
no aspecto da preservacdo de um dos mais preciosos recursos
naturais, fundamental a sustentagéo da vida, na verdade dispde,
em sua esséncia, sobre o padrdo construtivo das edificagdes,
matéria de competéncia dos Municipios.

De fato, a edigdo de normas de indole urbanistica configura
aspecto fundamental das atribuicdes reservadas aos Municipios,
na esteira dos preceitos que, inscritos na prépria Constituicdo da
Republica, de forma a garantir densidade ao principio federativo,
outorgam-lhes competéncia para legislar sobre assuntos de inte-
resse local (artigo 30, inciso I); promover, no que couber, adequa-
do ordenamento territorial, mediante planejamento e controle
do uso, do parcelamento e da ocupacdo do solo urbano (artigo
30, inciso VIII), e, ainda, para executar a politica de desenvolvi-
mento urbano, com vistas a ordenar o pleno desenvolvimento
das fungbes sociais da cidade, garantindo o bem-estar de seus
habitantes (artigo 182).

Nessa perspectiva, cabe aos Municipios dispor sobre todos
os aspectos relacionados ao estabelecimento de padrdes para a
construgdo de imoveis, abrangendo a definicao dos equipamen-
tos obrigatdrios, por indispensaveis ao adequado funcionamento
das edificagdes, de acordo com suas caracteristicas e finalidades,
em cotejo com as peculiaridades locais, tudo com observancia
da legislacdo editada pela Unido, Estados e Distrito Federal, no
vélido exercicio de suas competéncias (Constituicdo Federal,
artigo 24, inciso 1), que ndo pode, sob pena de inconstitucionali-
dade, anular a atuagdo dos Municipios na esfera de competéncia
que lhes é reservada.

Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, em maté-
ria urbanistica, “as normas das entidades politicas diversas
- Unido e Estado-membro - deverdo, entretanto, ser gerais, em
forma de diretrizes, sob pena de tornarem indcua a competéncia
municipal, que constitui exercicio de sua autonomia constitucio-
nal” (ADI n° 390 e 478).

Assim é que, de acordo com o sistema juridico-constitu-
cional, cabe aos Municipios especificar, em normas proprias,
os requisitos técnicos e operacionais das edificacdes, e, via de
consequéncia, seus equipamentos obrigatorios, tendo em vista
as condicbes de seguranca, higiene e funcionalidade, sobre
as quais exerce especifico controle (policia das construgdes),
inexistindo espaco, nesse restrito campo, para a atuacéo legi-
ferante do Estado.

Em abono desse raciocinio, cabe mencionar as reiteradas
decisdes do Supremo Tribunal Federal no sentido de ser da
competéncia dos Municipios a edicdo de leis que disponham
sobre instalacdo de equipamentos de seguranca e comodidade
nos estabelecimentos bancarios (RE n°s 251542, 432789 e
385398; AC n° 767).

Em suma, por mais meritorios que sejam seus objetivos,
mercé da especificidade de contetido normativo, a propositura
revela-se inconstitucional, por afronta ao principio federativo,
que consagra a autonomia dos Municipios e lhes reserva a
competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local
(Constituicao Federal, artigos 18 e 30, inciso I).

Para finalizar, lembro que as mesmas razdes conduziram,
dada a similaridade da matéria, aos vetos opostos aos Projetos
de lei n° 551, de 2003 (Mensagem n° 137/2007), 326, de
2007 (Mensagem n° 183/2007) e 238, de 2007 (Mensagem n°
120/2008).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo que
oponho ao Projeto de lei n° 131, de 2008, e fazendo-os publicar
no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo
28 da Constituicdo de Estado, reitero a Vossa Exceléncia os
protestos de minha alta consideracao.

Alberto Goldman

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 7 de julho
de 2010.

Séo Paulo, 7 de julho de 2010

A-n°67/2010

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos
do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso IV, da
Constituicao do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n®
400, de 2008, aprovado por essa ilustre Assembléia, conforme
Autdgrafo n° 29.057.

De origem parlamentar, a proposicao autoriza, nas condi-
coes que especifica, o Poder Executivo a criar o Programa “Sao
Paulo Paraesporte”, com o objetivo de patrocinar financeira-
mente, por intermédio da Secretaria de Esporte, Lazer e Turismo,
atletas carentes, portadores de deficiéncia, reconhecidamente
amadores.

Sem embargo do louvavel propésito que motivou a pro-
positura, vejo-me compelido a negar-lhe sancdo, pelos motivos
que passo a expor.

A proposta legislativa, em que pese seu carater autorizativo,
trata de questdo ligada primordialmente a fungéo constitucional
de administrar deferida ao Chefe do Poder Executivo a quem,
ainda, pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessaria. A pretendida instituicdo de Programa, por iniciativa
parlamentar, ndo guarda a necessaria harmonia com as imposi-
¢oes decorrentes do principio da independéncia entre os poderes
(artigo 2° da Constituicdo Federal, e “caput” do artigo 5°, da
Constituicao do Estado).

Tais imposicdes, provindas do postulado basico que norteia
a divisdo funcional do Poder, acham-se, de fato, refletidas nos
incisos Il e XIV do artigo 47 da Constituicdo Paulista, que outor-
ga competéncia privativa ao Governador para exercer a direcao
superior da administracao estadual, com o auxilio dos Secre-
tarios de Estado, bem como praticar os atos de administracao.

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo
Supremo Tribunal Federal, da qual configuram exemplos os
acordaos proferidos na ADI n° 2.646-SP, na ADI n° 2.417-SP e
na ADI n° 1144-RS.

Néo modifica esse juizo o fato de o projeto conceder auto-
rizacdo para que o Poder Executivo institua o referido Programa.

0 Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de deci-
dir que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem por si
s6 o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI-MC
n° 2.367, Relator Ministro Mauricio Corréa, v.u., j. 05/04/2001).

Quanto a importancia de se promover acdes voltadas a
incrementar a inclusdo nas atividades esportivas de atletas
carentes, com deficiéncia, impGe-se deixar registrado que medi-
da analoga a cogitada pela propositura ja foi objeto de iniciativa
do Poder Executivo, exercida com fundamento no apoio as préti-
cas desportivas formais e nao formais (artigo 217 da CF e artigos
264 a 267 da CE), convertida na Lei n° 13.556, de 9 de junho de
2009, que instituiu o “Programa Bolsa Talento Esportivo”, des-
tinado aos praticantes do desporto escolar e de rendimento em
modalidades Olimpicas e Paraolimpicas, individuais e coletivas.

A lei em vigor garante apoio financeiro para atletas nas
categorias: a) Estudantil - na faixa etéria de 14 (quatorze) a 17
(dezessete) anos, matriculados em instituicdes de ensino publi-
cas ou privadas, com resultados expressivos em competi¢oes
escolares estaduais ou nacionais: R$ 415,00 (quatrocentos e
quinze reais); b) Juniores - na faixa etéria de 17 (dezessete) a 21
(vinte e um) anos, com resultados expressivos em nivel estadual
ou nacional: de R$ 415,00 (quatrocentos e quinze reais) a R$
830,00 (oitocentos e trinta reais); ¢) Nacional - na faixa etaria
de 21 (vinte e um) anos em diante, com participacdo em sele-
¢des nacionais da respectiva modalidade: de R$ 1.245,00 (mil
duzentos e quarenta e cinco reais) a R$ 1.660,00 (mil seiscentos
e sessenta reais); e d) Internacional - de qualquer faixa etaria,
com participacdo em Campeonatos Mundiais ou Jogos Pan-
Americanos, Parapan-Americanos, Olimpicos e Paraolimpicos: de
R$ 2.075,00 (dois mil e setenta e cinco reais) a R$ 2.490,00 (dois
mil quatrocentos e noventa reais).

Expostas as razoes que me induzem a vetar, totalmente, o
Projeto de lei n° 400, de 2008, e fazendo-as publicar nos termos
do artigo 28, § 3° da Constituicdo do Estado, reitero a Vossa
Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Alberto Goldman

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 7 de julho
de 2010.

VETO TOTAL AO PROJETO
DE LEI N° 406, DE 2008

Séo Paulo, 7 de julho de 2010

A-n° 68/2010

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos
do art. 28, § 1°, combinado com o art. 47, IV, da Constituicdo do
Estado, as razées de veto ao Projeto de lei n° 406, de 2008, apro-
vado por essa ilustre Assembleia, conforme Autografo n® 29.053.

A propositura, de iniciativa parlamentar, dispde ser obriga-
toria a insercdo, em todos os recipientes de bebidas alcodlicas
produzidas ou comercializadas no Estado de S&o Paulo, de
adverténcia sobre o perigo de ingestdo de lcool por gestantes.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a
iniciativa, vejo-me injungido a negar sancdo ao projeto, pelas
razoes que passo a expor.

Consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal, por una-
nimidade, no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalida-
de n® 910-RJ “existem normas federais em vigor que fixam os
dados e informacdes que devem obrigatoriamente constar dos
rétulos de bebidas fabricadas ou comercializadas no territorio
nacional (...), o que afasta a possibilidade de atuacao residual
do Estado-membro quanto ao tema especifico, havendo clara
extrapolacdo da competéncia concorrente a que alude o inciso V
do artigo 24 da Constituicdo Federal”.

De fato. Com fundamento no artigo 24, inciso V, da Consti-
tuicdo Federal, que trata da competéncia concorrente da Unido,
dos Estados e do Distrito Federal para legislar sobre producao
e consumo, a Unido editou a Lei n° 8.918, de 14 de julho de
1994, e disp0s, entre outras matérias, sobre a padronizacdo, a
classificacao, o registro, a inspecdo, a produgéo e a fiscalizacao
de bebidas. No artigo 11, foi determinado ao Poder Executivo
federal que fixasse, em regulamento, além de outras provi-
déncias, as disposicoes especificas referentes a classificagdo,
padronizacdo, rotulagem, analise de produtos, matérias-primas,
inspecdo e fiscalizacgdo de equipamentos, instalagdes e con-
dicGes higiénico-sanitarias dos estabelecimentos industriais,
artesanais e caseiros, assim como a inspegdo da producdo e a
fiscalizacdo do comércio de que trata esta lei.

Foi, entdo, editado o Decreto federal n° 6.871, de 4 de junho
de 2009, em cujo capitulo V do anexo foi regulada a “rotulagem
de bebidas”. De acordo com o artigo 11 do referido capitulo, o
rétulo da bebida devera conter, em cada unidade, em caracteres
visiveis e legiveis, os seguintes dizeres: | - nome empresarial do
produtor ou fabricante, do padronizador, do envasilhador ou
engarrafador ou do importador; Il - endereco do produtor ou
fabricante, do padronizador, do envasilhador ou engarrafador
ou do importador; Il - nimero do registro do produto no Minis-
tério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento ou o nimero
do registro do estabelecimento importador, quando bebida
importada; IV - denominagéo do produto; V - marca comercial;
VI - ingredientes; VIl - a expressdo: IndUstria Brasileira, por
extenso ou abreviada; VIII - contetdo, expresso na unidade de
medida correspondente, de acordo com normas especificas;
IX - graduacdo alcodlica, expressa em porcentagem de volume

alcoodlico, quando bebida alcodlica; X - grau de concentracao e
forma de dilui¢do, quando se tratar de produto concentrado;
XI - forma de dilui¢do, quando se tratar de xarope, preparado
liquido ou solido; XII - identificacdo do lote ou da partida;
XIIl - prazo de validade; e XIV - frase de adverténcia, conforme
estabelecido em legislacao especifica. A legislacdo especifica a
que alude o mencionado decreto também se situa no ambito da
competéncia federal. A Unido, a proposito, editou a Lei n° 9.294,
de 15 de julho de 1996, em cujo artigo 4°, § 2°, foi determinado
que os rotulos das embalagens de bebidas alcodlicas conterdo
adverténcia nos seguintes termos: “Evite 0 consumo excessivo
de alcool”.

Tendo em vista que a Uni&o exauriu o tratamento da maté-
ria por meio da edicdo das leis e decreto mencionados, é defeso
aos Estados-membros exercitarem a sua competéncia residual
sobre o tema, inovando-o.

A par da indigitada inconstitucionalidade, quadra esclarecer
que a proposicado igualmente vulnera o artigo 22, inciso VI, da
Constituicao Federal, que estabelecer ser da competéncia priva-
tiva da Unido legislar sobre comércio exterior e interestadual.

Ora, na medida em que o projeto de lei obriga a inser¢do,
em todos os recipientes de bebidas alcodlicas produzidas ou
comercializadas no Estado de S&o Paulo, de adverténcia sobre
o perigo de ingestao de alcool por gestantes, cria-se obice ao
comércio interestadual destas mercadorias, olvidando-se que,
no Brasil, 0 mercado é uno, devendo reger-se exclusivamente
pela legislagdo federal.

Conforme pontificado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da citada Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n° 910, é inconstitucional a lei local que impde exigéncias a
todas as bebidas comercializadas no ambito de um Estado,
independentemente de sua procedéncia. Para o Pretério Excelso,
ha grande parcela de importagdo de bebidas produzidas em
outros paises, que, para serem vendidas em determinada uni-
dade federada, estariam sujeitas a exigéncias somente por ela
previstas, o que se revela absolutamente incompossivel com a
Constituicao Federal

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao
Projeto de lei n® 406, de 2008, e fazendo-os publicar nos termos
do artigo 28, § 3° da Constituicdo do Estado, reitero a Vossa
Exceléncia os protestos de minha alta consideragdo.

Alberto Goldman

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 7 de julho
de 2010.

VETO TOTAL AO PROJETO
DE LEI N° 776, DE 2008

Séo Paulo, 7 de julho de 2010

A-n° 69/2010

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, IV, da
Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n°
776, de 2008, aprovado por essa ilustre Assembleia, conforme
Autdgrafo n® 29.059.

A propositura, de iniciativa parlamentar, autoriza o Poder
Executivo a criar cartilha com orientagdes sobre os cuidados
com a saude em relacdo ao uso do computador, para ser dis-
tribuida gratuitamente aos estudantes das escolas publicas de
ensino fundamental e médio do Estado (artigo 1°); estabelece,
ainda, o contetdo e a forma da referida cartilha (artigo 2° e
paragrafo anico); e, por fim, determina que o Poder Executivo
proceda a sua regulamentacdo no prazo de 90 (noventa) dias,
contados a partir da data de sua publicagéo.

Sem embargo dos altivos propésitos que motivaram a
iniciativa, vejo-me injungido a negar sancdo ao projeto, pelas
razdes que passo a expor.

O objeto da proposicao atina com matéria de cunho
nitidamente administrativo, isto é, com questdo ligada primor-
dialmente a funcdo constitucional deferida ao Poder Executivo,
de modo que a sua instituicdo por via legislativa ndo guarda
a necessaria concordancia com as imposicoes decorrentes do
principio da separagao e harmonia entre os Poderes, consagrado
no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5°, “caput”, da
Constituicao Estadual.

A ordem constitucional atribui, com exclusividade, a Chefia
do Poder Executivo, o exercicio, com o auxilio dos Secretérios
de Estado, da direcdo superior da administracdo estadual, bem
como a pratica dos demais atos de administracdo, nos limites
da competéncia do Executivo (artigo 47, incisos Il e XIV, da
Constituicao Estadual).

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere
a criacao de cartilhas com orientaces sobre cuidados com a
salide em relacao ao uso do computador por estudantes da rede
publica de ensino. Nessa perspectiva, ndo cabe ao Legislativo
editar normas preordenadas a delimitar a atribuicao de 6rgéos
integrantes de outro Poder.

Em face do vicio de inconstitucionalidade que tisna a regra
contida no artigo 1° da propositura, os demais dispositivos, em
virtude de seu carater acessorio, também revelam-se incons-
titucionais.

Com efeito, no Supremo Tribunal Federal é pacifico o enten-
dimento de que, quando a declaracdo de inconstitucionalidade
de uma norma afeta um sistema normativo dela dependente, a
decisao de inconstitucionalidade estende-se a este, porque ocor-
rente o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento
(ADI n° 1144, de 16/08/2006, ADI 3.255, de 22/06/2006, ADI-ED
2982, 02/08/2006, ADI n° 173, de 25/09/2008, e ADI n° 4.009,
de 04/02/2009).

Nao modifica esse juizo o fato de o projeto conceder
autorizacdo para que o proprio Poder Executivo crie referida
cartilha (artigo 1°).

0 Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de deci-
dir que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem, por si
50, o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI-MC
n° 2.367, Relator Ministro Mauricio Corréa, v.u., j. 05/04/2001).

No que tange a fixacdo de prazo para a regulamentagdo
da lei (artigo 4°), impende notar que, nos termos do artigo 47,
inciso Ill, da Constituicdo Estadual, o exame da conveniéncia e
da oportunidade do exercicio da funcdo regulamentar insere-se
no campo das competéncias discricionarias afeto com exclu-
sividade ao Poder Executivo, 0 que obsta o estabelecimento
heterdnomo de restricdes a esse mlnus, como a articulada na
proposicdo ora vetada.

Assim, o fato de um Poder obrigar outro a exercer a sua
atividade, com a fixacdo de prazo para tanto, também viola o
principio constitucional da separacdo dos Poderes, insculpido
nos mencionados artigos 2° da Constituicdo Federal e 5°
“caput”, da Constituicao Estadual.

Esse é entendimento do Supremo Tribunal Federal, como
se verifica de excerto de voto proferido pelo Eminente Ministro
relator, Eros Grau, no julgamento da Acdo Direta de Inconstitu-
cionalidade n° 3.394: “Observe-se, ainda, que, algumas vezes,
rebarbativamente (art. 84, IV), determinadas leis conferem ao
Executivo autorizagdo para a expedicdo de regulamento tendo
em vista sua fiel execugdo; essa autorizagdo apenas ndo sera
rebarbativa se, mais do que autorizacdo, impuser ao Executivo
o dever de regulamentar. No caso, no entanto, o preceito legal
marca prazo para que o Executivo exerca fungdo regulamentar
de sua atribuicao, o que ocorre amitide, mas ndo deixa de afron-
tar o principio da interdependéncia e harmonia entre os poderes.
A determinagdo de prazo para que o Chefe do Executivo exerca
fungdo que Ihe incumbe originariamente, sem que expressiva de
dever de regulamentar, tenho-a por inconstitucional”.

Além das apontadas invectivas ao texto constitucional,
insta alumiar, no que tange aos cuidados a serem observados
quando da utilizacdo de computador por estudantes das escolas
publicas, que a Secretaria da Educacdo promove agdes voltadas
a promocao da satde escolar e segue as orientacdes constantes
do Programa Nacional de Informatica na Educagdo - Prolnfo,
programa educacional que visa a promover o uso pedagdgico
da informatica na rede publica de educacdo, além de assegurar
recursos humanos e condicdes necessarias ao trabalho dos
Nucleos de Tecnologia Educacional no desenvolvimento e acom-
panhamento das acoes de capacitagdo nas escolas.

Como se observa, 0 assunto goza, no ambito estadual, de
tratamento administrativo adequado.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao
Projeto de lei n° 776, de 2008, e fazendo-os publicar nos termos
do artigo 28, § 3° da Constituicdo do Estado, reitero a Vossa
Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Alberto Goldman

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 7 de julho
de 2010.

VETO TOTAL AO PROJETO
DE LEI N° 498, DE 2010

Séo Paulo, 7 de julho de 2010

A-n° 70/2010

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos
do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso IV, da
Constituicao do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n°
498, de 2010, aprovado por essa ilustre Assembleia, conforme
Autégrafo n° 29.074.

Oriunda dessa Casa Legislativa, a medida estabelece nor-
mas para a aprovacao e licenca dos empreendimentos imobilia-
rios publicos e privados do Estado de Sao Paulo.

O texto aprovado, além de abranger os loteamentos e
desmembramentos, objetiva regular as incorporacdes imobili-
arias reguladas pela Lei federal n° 4.591, de 16 de dezembro
de 1964, e o parcelamento do solo urbano para fins industriais.
Prevé a criacdo de um drgdo administrativo, denominado Grupo
de Analise de Projetos Habitacionais - GRAPROHAB, definindo
sua estrutura, atribuicbes e funcionamento. Incumbe ao Poder
Executivo a edicdo de decreto regulamentar, para normatizar
os termos da concessao do licenciamento estadual integrado e
a sua dispensa, nos casos de parcelamento do solo urbano para
fins industriais, no prazo de 30 (trinta) dias.

Vejo-me compelido a negar assentimento a medida, em
razao de sua inconstitucionalidade.

De inicio, importa destacar que a Lei federal n° 6.766, de
19 de dezembro de 1979, que dispde sobre o parcelamento
do solo urbano, estabelece, em seu artigo 13, a competéncia
do Estado para disciplinar a aprovacao pelos Municipios de
loteamentos e desmembramentos, nos casos que especifica em
seus incisos | a Il

A propositura amplia as situacdes previstas na mencionada
lei federal, possibilitando ao Estado aprovar empreendimentos
imobiliérios, incluidos nesse conceito ndo s6 os loteamentos e
desmembramentos, mas também as incorporagdes imobiliarias
e o parcelamento do solo urbano para fins industriais. Com isso,
extrapolou-se os limites da competéncia suplementar reservada
ao Estado, que ndo observou os contornos da norma geral edi-
tada pela Unido, caracterizando violagdo ao artigo 24, § 2°, da
Constituicdo Federal.

Concomitantemente, o projeto, ao considerar como empre-
endimento imobilidrio os loteamentos e desmembramentos, as
incorporacdes imobiliarias, e, ainda, os parcelamentos do solo
urbano para fins industriais, incursiona em area reservada ao
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edicao do jornal.

em nosso estoque.

Aos Assinantes do Diario Oficial

A Imprensa Oficial do Estado de Sao Paulo informa a todos os assinan-
tes que o prazo para reclamacao do nao recebimento do exemplar do
Diario Oficial, em domicilio, é de no maximo 48 horas apds a data da

Apos esse periodo, o exemplar sera enviado conforme disponibilidade
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